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UCHWALA

Dnia 23 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku Z. J.

przy uczestnictwie E. O.

0 ustalenie miejsca pobytu matoletniej W. J.,

oraz z wniosku E. O.

przy uczestnictwie Z. J.

0 ograniczenie wtadzy rodzicielskiej nad matoletnig W. J.,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 23 maja 2012 .,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 23 lutego 2012 r.,

"Czy sprawa z wniosku jednego z rodzicow o ustalenie miejsca
pobytu dziecka moze by¢ rozpoznana tgcznie - w sktadzie jednego
sedziego i dwoch tawnikoéw ze sprawg z wniosku drugiego z rodzicéw
0 ograniczenie witadzy rodzicielskiej tego pierwszego nad matoletnim
na podstawie art. 107 § 2 k.r.0.?"

podjat uchwate:

Nie jest dopuszczalne zarzadzenie przez sad poiaczenia
w celu lacznego rozpoznania sprawy z wniosku o ustalenie
miejsca pobytu dziecka ze sprawg o ograniczenie wiadzy
rodzicielskiej.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy, po fgcznym rozpoznaniu - w sktadzie jednego sedziego i
dwoch fawnikéw - spraw z wniosku Z. J. z udziatem E. O. o ustalenie miejsca
pobytu matoletniej W. J. oraz z wniosku E. O. z udziatem Z. J. o pozbawienie go
witadzy rodzicielskiej nad matoletnig, postanowieniem dnia 30 wrzes$nia 2011 r.
oddalit wniosek Z. J. oraz ograniczyt jego wladze rodzicielskg nad matoletnig do
prawa wspotdecydowania w istotnych sprawach dziecka, dotyczgcych zasad
wychowania, zmiany miejsca statego pobytu, kierunku i zakresu ksztatcenia.

Przy rozpoznaniu apelacji Z. J. od tego orzeczenia Sgd Okregowy powziagt
powazng watpliwos¢ prawng, sprowadzajgcg sie do kwestii mozliwosci fgcznego
rozpoznania tych spraw i zagadnienie to przedstawit postanowieniem z dnia 23
lutego 2012 r. do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

W ocenie Sgdu Okregowego, za fgcznym rozpoznaniem spraw przemawia
ich zazebiajgcy sie zakres, wzgledy ekonomii procesowej oraz dobro dziecka.
Jest to szczegolnie widoczne w okolicznosciach sprawy, w ktérej spér co do
wykonywania wiadzy rodzicielskiej dotyczy w przewazajgcej mierze wtasnie kwestii
ustalenia miejsca statego pobytu dziecka. Ten spor sprawia, ze rodzice nie mogag
wiadzy rodzicielskiej wykonywac¢ wspdlnie. Konflikt jest nasilony tak dalece,
ze gdyby E. O. nie zlozyta wniosku o pozbawienie ojca wtadzy rodzicielskiej, sgd
bytby zmuszony wszczg¢ z urzedu postepowanie w tym przedmiocie na podstawie
art. 107 k.r.o. Rozstrzygniecie o wtadzy rodzicielskiej sprawia, ze nie ma juz
odrebnego rozstrzygniecia o istotnej sprawie dziecka, jakg jest ustalenie miejsca
jego pobytu, bowiem kwestia ta stanowi integralny element orzeczenia o wiadzy
rodzicielskiej i sposobie jej wykonywania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepisy prawa okre$lajgce sktadu sgdu majg charakter ustrojowy,
a o ich wadze swiadczy sankcja niewaznosci postepowania w wypadku ich
naruszenia (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Zasadg wynikajgcg z art. 47 § 1 k.p.c., ktéry ma
zastosowanie takze w postepowaniu nieprocesowym poprzez odestanie z art. 13
§ 2 k.p.c., jest rozpoznawanie spraw w skfadzie jednego sedziego. Rozpoznanie

sprawy w innym skfadzie moze nastgpi¢, jezeli stanowi tak przepis szczegdlny.



Przepisem takim jest art. 509 k.p.c., wskazujgcy sprawy rozpoznawane przez
sgd w pierwszej instancji w skladzie jednego sedziego i dwdch tawnikow, w tym
sprawe o pozbawienie lub ograniczenie wtadzy rodzicielskiej. O tym zatem, w jakim
sktadzie sad rozpoznaje sprawe, decyduje jej przedmiot, a nie okolicznosci
faktyczne.

Rozpoznanie obu spraw mogtoby nastgpi¢c tgcznie przy zatozeniu,
ze ustalenie miejsca pobytu dziecka stanowi skltadnik wtadzy rodzicielskiej.
Takie zatozenie jednak nie ma podstawy prawnej. O tym, jakie prawa i obowigzki
mieszczg sie w pojeciu wtadzy rodzicielskiej decydujg przepisy prawa materialnego,
a przede wszystkim przepisy kodeksu rodzinnego i opiekurniczego (art. 95 § 1, 96,
98, 101). Wynika z nich, ze do wtadzy rodzicielskiej zalicza sie prawa i obowigzki
w zakresie pieczy nad dzieckiem, zarzgdu jego majgtkiem i reprezentowania go.
Kodeks rodzinny i opiekunczy osobno reguluje kontakty z dzieckiem, wyraznie
wskazujgc w art. 113 § 1 w brzmieniu zmienionym ustawg z dnia 6 listopada 2008 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 220, poz. 1431), ze prawo i obowigzek rodzicow oraz dziecka
do utrzymywania ze sobg kontaktdw jest niezalezne od wtadzy rodzicielskiej. W § 2
tego przepisu okreslone =zostato pojecie kontaktow z dzieckiem, ktore
w szczegolnosci obejmuje przebywanie z nim, bezposrednie porozumiewanie sie,
utrzymywanie korespondenciji, korzystanie z innych srodkdw porozumiewania sie
na odlegtos¢, w tym ze srodkdw komunikacji elektronicznej. Przebywanie zas
obejmuje odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego statego
pobytu. Niewatpliwie zatem ustalenie miejsca pobytu dziecka tgczy sie ze sferg
kontaktow z nim, a ta, jak wskazano, jest niezalezna od wtadzy rodzicielskiej.
Whiosek taki wynika takze z brzmienia art. 445" k.p.c., dotyczacy postepowania
w sprawie o rozwdd lub separacje, ktory wyraznie rozdziela pojecia wiadzy
rodzicielskiej i ustalenia kontaktow z dzieckiem.

Samo ustalenie miejsca pobytu dziecka przy jednym z rodzicéw
nie pozbawia drugiego wiadzy rodzicielskiej ani jej nie ogranicza. Stanowisko
to jest ugruntowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. zwtaszcza uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., lll CZP 20/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 4

i przytoczone w niej wczesniejsze orzeczenia). Rozstrzygniecie o miejscu pobytu



dziecka jest zatem rozstrzygnieciem o istotnej sprawie dziecka (art. 582 k.p.c.),
a nie rozstrzygnieciem o pozbawieniu lub ograniczeniu wiadzy rodzicielskiej,
nawet w sytuacji, w ktorej brak porozumienia rodzicow w tej kwestii stanowi gtéwne
zarzewie konfliktu. Sprawa taka nie miesci sie wiec w wyczerpujgcym wyliczeniu
spraw rozpoznawanych w sadzie pierwszej instancji w sktadzie jednego sedziego
i dwoch fawnikéw. Kwestia ta nie moze budzi¢ watpliwosci wobec brzmienia
art. 582 k.p.c., ktéry w sprawach o kontakty z dzieckiem nakazuje odpowiednie
stosowanie art. 582.

Potgczenie oddzielnych spraw w celu fgcznego rozpoznania lub takze
rozstrzygniecia moze nastgpic, jak wynika z art. 219 k.p.c., jezeli sg one ze sobg
w zwigzku lub mogty by¢ objete jednym pozwem. O tym, kiedy roszczenia mogg by¢
objete jednym pozwem, rozstrzyga art. 191 k.p.c. Przepisy te majg zastosowanie
w postepowaniu nieprocesowym poprzez art. 13 § 2 k.p.c. Chodzi o roszczenia
jednego rodzaju, a wiec takie, ktore nalezg do jednego trybu postepowania
(postepowanie procesowe lub nieprocesowe), rodzaju postepowania (zwykte lub
odrebne), dla ktérych zachodzi ta sama wiasciwos¢ sadu i jego sktad. Sprawy, dla
ktorych wtasciwy jest rozny sktad sgdu, nie mogg byé zatem rozpoznawane tgcznie,
chyba Zze pozwala na to przepis szczegolny. Taki wyjagtek zawiera art. 47 § 2 pkt 1
K.p.c., dotyczacy spraw z zakresu prawa pracy, a w sprawach o rozwdd i separacje
art. 445" k.p.c., zawierajacy zakaz wytoczenia odrebnej sprawy m.in. o ustalenie
kontaktow, co oznacza, ze rozstrzygniecie w tym przedmiocie zapada w orzeczeniu
0 rozwodzie lub separacji, a wiec w skfadzie tawniczym. Po nowelizacji dokonanej
ustawg z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. Nr 44, poz. 854) taki wyjatek zawiera tez art. 445° Poza postepowaniem
0 rozwod lub separacje sprawy te nie mogg by¢, z uwagi na rézny skiad sadu,
rozpoznawane tgcznie. Naruszenia przepiséw o sktadzie sgdu nie uzasadnia, wbrew
obawom Sadu Okregowego, wzglad na dobro dziecka ani ha ekonomie procesowa.
Nie ma przeszkdd, aby sprawy te zostaty rozpoznane w zblizonym czasie, a nawet
w tym samym dniu, w sktadzie sgdu wtasciwym dla kazdej z nich.

Z tych wzgleddw podijeto uchwate, jak na wstepie.



