Il CZP 21/12

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z wniosku Z. J. z udziatem E. O. o ustalenie miejsca pobytu
matoletniej W. J. i z wniosku E. O. z udziatem Z. J. o ograniczenie witadzy
rodzicielskiej nad matoletnig W. J. na skutek apelacji wniesionej przez Z. J. i
zazalenia E. O. od postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 30 wrzesnia
2011 .

czy sprawa z wniosku jednego z rodzicow o ustalenie miejsca
pobytu dziecka moze by¢é rozpoznana tacznie — w skiladzie
jednego sedziego i dwoéch tawnikdw ze sprawg z wniosku
drugiego z rodzicow o ograniczenie wladzy rodzicielskiej tego

pierwszego nad matoletnim na podstawie art. 107 § 2 kro?

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Z. J. w dniu 6 sierpnia 2010 roku wnidst o ustalenie
miejsca pobytu matoletniej corki W. J. przy ojcu Z. J. W uzasadnieniu wskazat,
ze matka E. A. (obecnie O.) wyjechata z cérkg do Wielkiej Brytanii, gdzie
zwigzata sie z innym mezczyzng i zamierza wraz z cérkg wyjechac do Iraku (
k. 5-7 akt).

Uczestniczka postepowania E. A., matka matoletniej w odpowiedzi na
wniosek w dniu 30 sierpnia 2010 roku wnosita o oddalenie wniosku Z. J. w
catosci. Jednoczesnie wniosta sie pozbawienia wnioskodawcy wtadzy
rodzicielskiej nad matoletnia ewentualnie jej ograniczenia do prawa
interesowania sie stanem zdrowia i postepami w nauce ( k.61-64 akt), a po
ostatecznym sprecyzowaniu wniosku (k. 395) o ograniczenie wiadzy
rodzicielskiej Z. J. nad matoletnig corkg W. J. do prawa wspotdecydowania o

kierunkach ksztatcenia dziecka.



Zarzadzeniem z dnia 20 stycznia 2011 roku wytgczono do odrebnego
rozpoznania wniosek uczestniczki postepowania o pozbawienia wnioskodawcy
wtadzy rodzicielskiej nad matoletnig W. J., po czym zarejestrowano sprawe
pod sygnaturg [...] 7 [...] (k. 167 akt).

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2011 roku sprawe [...] 7 [...] dotgczono
do sprawy [...] 4 [...] celem fgcznego ich prowadzenia ( art. 219 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c.) ( k. 410 akt).

Z. J. wnosit o oddalenie wniosku o0 ograniczenie mu wtadzy rodzicielskiej
nad matoletnig ( k. 448 akt).

Sad Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2011 roku
w skladzie sedziego i dwoch tawnikéw po rozpoznaniu:
sprawy z wniosku Z. J.

z udziatem E. O.

o ustalenie miejsca pobytu matoletniej W. J.

oraz z wniosku E. O.

z udziatem Z. J.

o ograniczenie wiladzy rodzicielskiej nad matoletnig W. J.
|. oddalit wniosek Z. J. o ustalenie miejsca pobytu matoletniej W. J.;
Il. ograniczyt wtadze rodzicielska Z. J. nad matoletnig W. J. ur. [...]

2006 r. do prawa wspoétdecydowania w istotnych sprawach dziecka

dotyczacych: zasad wychowania, zmiany miejsca stalego pobytu,

kierunku i zakresu ksztatcenia.

Z ustalen Sadu | instancji wynikato, ze Z. J. i E. A. pozostawali w
nieformalnym zwigzku od roku 2004 do wrzesnia 2009 roku. Ze zwigzku tego
pochodzi matoletnia W. J. urodzona w [...] 2006 roku. W dniu 2 pazdziernika
2006 roku Z. J. uznat dziecko przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w
M. (k. 10 odpis zupetny aktu urodzenia).

Po dwdch latach uczestniczka wyjechata do Wielkiej Brytanii i wkrotce
zabrata ze sobg dziecko, zwigzata sie z innym mezczyzng i zerwata kontakty z
Z. J. Wnioskodawca z uwagi na brak kontaktu z cérkg oraz mozliwosci

decydowania o miejscu pobytu corki zwrocit sie do  Ministerstwa



Sprawiedliwosci o pomoc. W trybie konwencji haskiej wydano orzeczenie
nakazujgce uczestniczce postepowania wraz z corkg powrot do Polski (k. 20—
21,3940 akt). Uczestniczka postepowania wraz z cérkg powrdcita do Polski w
dniu 24 lipca 2010 roku, ukrywata sie w kraju przed wnioskodawcg i nie
utrzymywata z nim kontaktow. Nie dochodzito takze do kontaktow ojca z corka.

Zdaniem Sadu | instancji w chwili obecnej byli partnerzy pozostajg w
silnym konflikcie na tle sprawowania osobistej opieki nad ich wspdlng corkg
oraz jej miejsca pobytu. Konflikt ten rozpoczat sie z chwilg, gdy uczestniczka
postepowania odmowita powrotu wraz z corkg do Polski i zaprzestata
kontaktowania sie z wnioskodawcg. Wnioskodawca uwaza, ze duzo lepiej
zajmie sie corkg i zapewni jej stabilne warunki do rozwoju. Nie godzi sie na
wyjazd coérki do Wielkiej Brytanii a tym bardziej na wyjazd do Iraku z mezem
matki. Z kolei uczestniczka nie godzi sie na ustalenie miejsca pobytu corki w
Polsce, u ojca, gdyz utozyta sobie zycie w Wielkiej Brytanii i tam w dniu 1
czerwca 2011 roku wyszta za mgz za L. O. Wspdlnie z mezem i corkg planujg
na state mieszka¢ w Wielkiej Brytanii.

To uniemozliwia biologicznemu ojcu utrzymywanie statych kontaktéw z
cérkg i nawigzanie z nig wiezi. Ponadto obawy wnioskodawcy budzi fakt, iz
obecny magz uczestniczki jest z pochodzenia Irakijczykiem i uczestniczka
planowata wyjecha¢ wspdlnie z nim i matoletnig do Iraku. Wnioskodawca
kategorycznie sprzeciwia sie takiemu rozwigzaniu wywodzgc, ze ma na
wzgledzie nie tylko utrate przez to osobistej stycznosci z corkg i wptywu na jej
wychowanie, ale takze obawia sie o jej los w Iraku, w kraju, w ktérym pozycja
kobiet jest jedynie marginalna i ogolnie wiadomo, ze kobiety w krajach
arabskich sg Zle traktowane.

Majac na uwadze, ze konflikt miedzy rodzicami oparty jest przede
wszystkim na sprzecznym stanowisku stron co do miejsca pobytu dziecka (
postawy obojga rodzicow sg nie do pogodzenia), sposéb wykonywania wtadzy
rodzicielskiej na matoletnig W. przez matke E. O. oraz tres¢ art. 107 §2
zdanie pierwsze k.r.0.- Sgd ograniczyt wtadze rodzicielskg Z. J. nad matoletnig

W. J. zgodnie z wnioskiem E. O., do prawa wspodtdecydowania w istotnych



sprawach dziecka dotyczgcych zasad wychowania, kierunku i zakresu
ksztatcenia, a z urzedu do prawa wspoétdecydowania w przedmiocie zmiany
miejsca statego pobytu dziecka z uwagi na podejmowane w przesziosci przez
uczestniczke postepowania préby ukrywania dziecka przed ojcem, majgc na
wzgledzie, ze powyzsze rozstrzygniecie przyczyni sie do wygaszenia konfliktu
pomiedzy obojgiem rodzicow.

Jako podstawe rozstrzygniecia wskazat art. 97 § 2 k.r.o. art. 107 § 11 §
2 k.r.o.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego w B. z dnia 30
wrzesnia 2011 roku wniést wnioskodawca Z. J., ktéry zaskarzajgc je w
catosci, zarzucat mu:

naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, a mianowicie art.
233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad I-szej instancji przy ocenie
dowodow zgromadzonych w sprawie dowodu w postaci kopii pamietnika
prowadzonego przez uczestniczke postepowania oraz art. 231 i 232 k.p.c.
poprzez poczynienie ustalen co do warunkéw zycia i sytuacji osobistej
uczestniczki na terenie Wielkiej Brytanii pomimo, iz nie przedstawita ona
dowodow ani na okolicznos¢ zatrudnienia jej aktualnego meza L. O., ani
na okolicznos¢ statusu zajmowanego mieszkania, czy tez ogodlnych
warunkéw zyciowych ( brak jakiegokolwiek wywiadu srodowiskowego
sporzadzonego za posrednictwem Konsulatu polskiego), zatem nie byto
zadnych dowodéw w sprawie, ktére by pozwolity na uznanie przez Sad,
ze okolicznosci faktyczne dotyczace sytuacji uczestniczki w jej miejscu
pobytu za granica zostaty ustalone i w konsekwencji bledne przyjecie, ze
uczestniczka gwarantuje prawidtowe, zgodne z dobrem maloletniej
wykonywanie wiadzy rodzicielskiej nad cérka W. J. i ograniczenie wladzy
rodzicielskiej wnioskodawcy, oraz oddalenie jego wniosku o ustalenie
miejsca pobytu coérki przy nim.

Wskazujgc na powyzsze wnosit o:

zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:



1) oddalenie  wniosku uczestniczki w przedmiocie

ograniczenia wladzy rodzicielskiej wnioskodawcy;

2) uwzglednienie wniosku w zakresie ustalenia miejsca

pobytu matoletniej przy wnioskodawcy;

3) orzeczenie o kosztach postepowania za obie instancje.

Rozpoznajgc apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia
30 wrzesnia 2011 roku, Sad Okregowy powzigt powazne watpliwosci co do
sktadu sadu | instancji, ktéry rozpoznat niniejszg sprawe.

Zgodnie z zasadg 0golng ustanowiong w art. 47 § 1 k.p.c., w pierwszej
instancji sad rozpoznaje sprawy w skitadzie jednego sedziego, chyba , ze
przepis szczegolny stanowi inaczej. Zasada ta — na skutek dziatania art. 13 §
2 k.p.c. — ma zastosowanie rowniez w postepowaniu nieprocesowym. Takim
przepisem szczegolnym jest artykut 509 k.p.c., ktéry stanowi, ze sprawy o
przysposobienie, o pozbawienie lub ograniczenie wtadzy rodzicielskiej w
pierwszej instancji sgd rozpoznaje w sktadzie jednego sedziego i dwoch
tawnikbw. Sprawa o ustalenie miejsca pobytu dziecka zatem bytaby
rozpoznawana w sktadzie jednego sedziego.

W doktrynie i judykaturze Sagdu Najwyzszego prezentowane jest
stanowisko, ze wyktadnia przepisu art. 509 k.p.c. jako wyjatkowego powinna
mieC charakter scisty, zawezajacy, z uwzglednieniem dyrektyw wynikajgcych
nie tylko z prawa materialnego, lecz takze z prawa procesowego ( Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz pod red. Tadeusza Erecinskiego,
LexisNexis, wydanie 3, s. 26; uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
23 lipca 2008 r., lll CZP 74/08, OSNC 2009, poz.11; uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., Il CZP 20/11, Lex nr 794132).
Jednoczes$nie podkresla sie, ze o skladzie sgdu nie decyduje rodzaj
wydawanego orzeczenia, lecz przedmiot rozpoznania ( uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1973 r., lll CZP 67/73, OSNC 1974/7-
8/126).

Kodeks rodzinny i opiekunczy nie zawiera definicji wladzy rodzicielskiej,

ani nie wymienia wyczerpujgco jej sktadnikdéw. Wiadza rodzicielska, jak wynika



z catoksztattu przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a zwtaszcza art.
95, 96 i 98 stanowi ogdt obowigzkow i praw wzgledem dziecka majgcych na
celu zapewnienie mu nalezytej pieczy i strzezenie jego intereséw (
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2000 r., II CKN 761/00,
uchwata 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2006 r., Il CZP 98/05, LEX
nr 172 365; Lex nr 51982; Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz pod red.
Krzysztofa Pietrzykowskiego. Wydawnictwo C.H.Beck. W-wa 2003, s.801).
Jest okreslana takze jako kompleks wzajemnie ze sobg sprzezonych praw i
obowigzkow rodzicow w stosunku do osoby i majatku dziecka. Tradycyjnie
przyjmuje sie, ze na wiadze rodzicielskg sktadajg sie trzy atrybuty: 1) piecza
nad osobg dziecka, 2) przedstawicielstwo, 3) zarzgd majgtkiem dziecka ( Jan
Winiarz. Prawo rodzinne, s. 204).

Jednoczesnie jednolicie podkresla sie, ze kodeks rodzinny i opiekunczy
nie wymienia  wyczerpujgco skfadnikow wtadzy rodzicielskiej, o czym
Swiadczy uzycie w art. 95 § 1 k.r.o. okreslenia ,w szczegdlnosci”, co
jednoznacznie wskazuje, ze zawarte w nim wyliczenie nie jest wyczerpujgce.
Granice miedzy wymienionymi wyzej sktadnikami nie sg ostre i nie raz na
siebie zachodza.

Z art. 96 k.r.o. dotyczgcego pieczy nad dzieckiem wynika, ze rodzice
wychowujg dziecko pozostajgce pod ich wtadzg rodzicielskg i kierujg nim.

Kwestia ustalenia miejsca pobytu dziecka rozstrzygana zaskarzonym
postanowieniem Sadu | instancji nie jest ujmowana jednolicie.

Stwierdza sie, ze obowigzek, a takze prawo kierowania dzieckiem,
bedgcy jednym ze skfadnikow witadzy rodzicielskiej, oprdcz m.in. regulowania
jego trybu zycia, kontrolowania w jakim przebywa towarzystwie, jak spedza
czas itp. obejmuje takze oznaczenie miejsca pobytu dziecka, gdyz miejsce to
decyduje w znacznej mierze o moznosci wykonywania przez rodzicow ich
obowigzkow wychowawczych ( Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz pod
red. Kazimierza Piaseckiego. LexisNexis. W-wa 2009, s. 754-755 i 814;
Tomasz Sokotowski. Komentarz do art. 26 k.c. System Informacji Prawnej Lex

( Lex Omega) 07/12). Rowniez do sktadnikow wiadzy rodzicielskiej zalicza je



Zdzistaw Krzeminski oraz Jacek Ignaczewski wskazujgc, ze tres¢ obowigzkow
I uprawnien matzonka, ktoremu wiadze rodzicielskg ograniczono, na zasadzie
art. 58 § 1 k.r.o. moze przykladowo obejmowaé decyzje co do kwestii
zwigzanych ze zmiang miejsca pobytu dzieci ( Rozwod. Komentarz. Zdzistaw
Krzeminski, s.91; Rozwdd i Separacja. Komentarz pod red. J. Ignaczewskiego.
Wydawnictwo C.H.Beck.W-wa 2010, s. 98).

W judykaturze Sagdu Najwyzszego prezentowane jest jednak i
stanowisko odmienne, a mianowicie, ze , (...) orzekanie o miejscu pobytu
dziecka, zwtaszcza, gdy wtadza rodzicielska zadnego z rodzicow nie zostata
odjeta ani ograniczona, jest decyzjg, w ktérej dominujg elementy faktyczne;
samo ustalenie miejsca pobytu dziecka, cho¢ dotyczy istotnych spraw rodziny i
wptywa na wykonywanie wiadzy rodzicielskiej, w zaden sposob nie wptywa na
jej zakres ani nie uszczupla jej petni ( uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., lll CZP 20/11, Lex nr 7941 32).

Sad | instancji rozpoznat sprawy o ustalenie miejsca pobytu matoletniej
W. J. oraz o ograniczenie Z. J. wtadzy rodzicielskiej nad matoletnig tgcznie w
sktadzie tawniczym, gdyz doszedt do przekonania, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy konflikt miedzy rodzicami matoletniej oparty jest gtdwnie na
ich sprzecznym stanowisku co do miejsca pobytu dziecka. Znalazto to takze
odniesienie w tresci uprawnien do jakich Sad | instancji ograniczyt wtadze
rodzicielskg ojcu dziecka wymieniajgc wsréd nich m.in. prawo do
wspotdecydowania o zmianie miejsca statego pobytu dziecka.

Kwestia wtasciwego sktadu sgdu w sprawach dotyczgcych matoletnich
budzi watpliwosci nie tylko sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie, ale takze
jest problemem o szerszym zasiegu, czego dowodzi m.in. tres¢ artykutu
Moniki Pawtowskiej. Sktad sgdu w sprawach opiekunczych — uwagi praktyczne
(JUSTITIA 4/2011).

Sad Odwotawczy w niniejszej sprawie podziela poglad, ze sprawy o
ustalenie miejsca pobytu dziecka i ograniczenie wiadzy rodzicielskiej nad nim
mogty by¢ w okolicznosciach niniejszej sprawy rozpoznane tgcznie. Nie ulega

bowiem watpliwosci, ze kwestia miejsca pobytu dziecka byta dla stron w tym



procesie najwazniejsza i wokot niej koncentrowata sie ich inicjatywa
dowodowa, potegowata spér co znalazto odzwierciedlenie w stanowisku E. O.,
ktéra obok odpowiedzi na pierwotny wniosek Z. J. wniosta nawet o
pozbawienie go wiadzy rodzicielskiej nad dzieckiem. W okolicznosciach
niniejszej sprawy gdyby nie inicjatywa E. O. wyrazajgca sie w zadaniu
uregulowania wiadzy rodzicielskiej w sposdb odmienny niz obowigzywat
wczesniej, zwazywszy na konflikt jaki zaistniat miedzy rodzicami wokdt kwestii
miejsca pobytu dziecka — Sad | instancji bytby zmuszony z urzedu wszczg¢
sprawe z art. 107 k.r.o., gdyz rodzice w takiej sytuacji nie mogg juz wspolnie
wykonywa¢ wiladzy rodzicielskiej nad matoletnig z uwagi na brak
jakiegokolwiek porozumienia, zerwanie kontaktow. Bez watpienia miejsce
pobytu dziecka bedzie czynnikiem, ktory bedzie miat istotny wptyw na to w
jakim srodowisku matoletnia bedzie wychowywana, w jakiej tradycji oraz jakie
wartosci bedg jej w przysztym zyciu towarzyszyc.

W w/w okolicznosciach, zdaniem Sgadu Odwotawczego, za fgcznym
rozpoznaniem obu spraw przemawia ich zazebiajgcy sie zakres, wzgledy
ekonomii procesowej ( jedna opinia biegtych, dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkéw, zlecenie przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego) oraz dobro
dziecka ( powszechnie przyjmowane jako podstawowa regufa interpretacyjna
obowigzujgca przy wyktadni przepisbw regulujgcych stosunki miedzy
rodzicami i dzieémi oraz rozpatrywania konfliktbw rodzicow na tle
sprawowania opieki nad dzieCmi co jednoznacznie wynika z uchwaty 7
sedzibw Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2006 r., Il CZP 98/05, LEX nr
172 365), w ktorego interesie lezy kompleksowe, wszechstronne i jednolite
rozstrzygniecie jego sytuacji opiekunczej, ktéra w przeciwnym razie przez
dtuzszy okres czasu pozostawataby niepewna.

Z tych wzgledow wydaje sie, ze gdyby w sprawie chodzito tylko o
rozstrzygniecie o istotnej sprawie dziecka tj. o ustalenie miejsca pobytu
matoletniej ( art. 97 § 2 k.r.o.) wiasciwym do rozpoznania sprawy bytby sgd w
sktadzie jednego sedziego, natomiast gdy nastepuje to tgcznie z zgdaniem

ograniczenia wiadzy rodzicielskiej — sgd w sktadzie jednego sedziego i dwdch



tawnikéw, gdyz nie ma woéwczas odrebnego rozstrzygniecia o istotnej sprawie
dziecka ( miejsca pobytu) albowiem jest to w tym przypadku integralny
element orzeczenia o wtadzy rodzicielskiej i sposobie jej wykonywania.

Udzielenie odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne jest
niezbedne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy i ma istotne znaczenie
zazywszy, ze sprzeczny z przepisami prawa skiad sgdu orzekajgcego jest
jedng z przyczyn powodujgcych niewaznos¢ postepowania cywilnego.

Z tych wzgledow przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie

prawne opisane w sentencji ma oparcie w przepisie art. 390 § 1 k.p.c.

/km/



