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WNIOSEK

RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147 ze zm.) oraz art. 60 § 2 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) w zwigzku z

ujawnionymi rozbieznosciami w wyktadni prawa

wnosze o

rozstrzygniecie nastepujgcego zagadnienia prawnego:

Czy osoba zatrudniona w spétdzielni mieszkaniowej jest osobg trzecig w rozumieniu
art. 8 ' ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z
2003r., Nr 116, poz. 1119 ze zm.) wzw. z art. 18 § 3 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982r. - Prawo
spétdzielcze (Dz.U. z 2003r., Nr 188, poz. 1848 ze zm.), takze wéwczas, gdy pozostaje z tg

spoétdzielnig w stosunku cztonkostwa?



UZASADNIENIE

Na tle skarg wptywajgcych do Rzecznika Praw Obywatelskich, wytonit sie problem
rozbieznej wyktadni okreslenia ,osoba trzecia” w konteksScie przepisow ustawy z dnia 15
grudnia 2000r o spoétdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2003r., Nr 116, poz. 1119 ze zm.)- dale;j:
ustawa o spoétdzielniach mieszkaniowych oraz Prawa spotdzielczego, okreslajacych zasady
realizacji prawa cztonka spotdzielni do wglgdu oraz otrzymywania kopii umow zawieranych przez
spotdzielnie z osobami trzecimi.

Zgodnie z 0go0lng regutg zawartg w art. 18 § 2 pkt 3 Prawa spoétdzielczego cztonek
spotdzielni ma prawo m.in. do zaznajamiania sie z umowami zawieranymi przez
spotdzielnie z osobami trzecimi, z zastrzezeniem art. 8' ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z2003 r. Nr 119, poz. 1116, z p6zn. zm.).
Stosownie za$ do powotanego art. 8' ust. 1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych
cztonek spotdzielni mieszkaniowej ma prawo otrzymania m.in. kopii umoéw zawieranych
przez spotdzielnie z osobami trzecimi. W judykaturze wyrazony zostat zastugujgcy na
aprobate poglad, iz wzajemna relacja obu przywotanych unormowan jest taka, ze
cztonkom spotdzielni mieszkaniowych przystuguje uprawnienie dalej idgce niz cztonkom
innych typoéw spotdzielni, t.j. mogag oni nie tylko zaznajamiacC sie z umowami zawieranymi
przez spoétdzielnie z osobami trzecimi, ale takze mogg skutecznie zgda¢ otrzymania kopii
takich umow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3.12.2010r., sygn. | CNP 16/10).

Przyjmuje sie ponadto powszechnie, ze wobec braku odmiennej regulacji w
przepisach ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych, zgodnie z 0g0lng regutg zawartg w
art. 1 ust. 7 tej ustawy, w przypadku odmowy przez spotdzielnie udostepnienia cztonkowi
umowy zawartej z osobg trzecig lub wydania jej kopii, zastosowanie znajduje art. 18 § 3
Prawa spotdzielczego, zgodnie z ktérym cztonek moze ztozy¢ w takiej sytuacji wniosek do
sgdu rejestrowego o0 zobowigzanie spotdzielni do udostepnienia tych umow (wydania ich
kopii). Sad rejestrowy zbada woéwczas, czy odmowa udostepnienia byta oparta na
ustawowych przestankach okreslonych w art. 18 § 3 Prawa spoétdzielczego (por. powotany
wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z 3.12.2010r., E. Bonczak-Kucharczyk, ,Spétdzielnie
mieszkaniowe. Komentarz.", Warszawa 2010, s. 235)

Analizujgc orzecznictwo sgdow rejestrowych w sprawach, w ktorych cztonkowie
spotdzielni mieszkaniowych wystepowali z wnioskami o0 zobowigzanie spo6tdzielni do

udostepnienia (wydania kopii) umow zawieranych przez spotdzielnie z jej pracownikami
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(osobami zatrudnionymi na podstawie umowy o prace, umowy O dzieto lub umowy
zlecenia bgdz innej umowy podobnej) Rzecznik Praw Obywatelskich dostrzegt
rozbieznos¢ stanowisk sgdow powszechnych w kwestii uznania osoby zatrudnionej w
spotdzielni za osobg trzecig w stosunku do spoétdzielni. W szczegolnosci brak jest
jednolitego orzecznictwa dotyczacego tych sytuacji, w ktorej pracownik spotdzielni
pozostaje ze spotdzielnig w stosunku cztonkostwa. Kwestia ta ma za$ istotne znaczenie,
poniewaz przepisy art. 18 § 2 pkt 3 Prawa spotdzielczego oraz art. 8' ust. 1 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych statuujg prawo cztonka do wglgdu (uzyskania kopii)
wytgcznie umoéw z osobami trzecimi. W konsekwencji, jezeli dana osoba nie jest ,0sobg
trzecig” w rozumieniu wskazanych przepiséw, to umowy zawarte z takg osobg przez
spotdzielnie pozostajg w ogole poza zakresem przywotanych uregulowan - cztonek
spotdzielni nie ma ustawowo zagwarantowanego prawa wglgdu w takie umowy i
otrzymania ich kopii. Nie moze zatem skutecznie zgdacC, aby sgd rejestrowy zobowigzat
spotdzielnie do udostepnienia tej kategorii umow na podstawie art. 18 § 3 Prawa
spoétdzielczego.

Najdalej idgce stanowisko, wyrazajgce si¢ w stwierdzeniu, ze pracownik spotdzielni
nie jest osobg trzecigw stosunku do spoétdzielni (niezaleznie od tego czy jest jej cztonkiem
czy nie) wyrazit Sgd Okregowy Sad Gospodarczy w Biatymstoku w postanowieniu z dnia
29.12.2009r. (sygn. akt VII Ga 160/09). W postanowieniu tym Sgd Okregowy w
Biatymstoku stwierdzit, ze za osobe trzecig w rozumieniu art. 8' ust. 1 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych nie mozna uzna¢ pracownika spoétdzielni. Osobami
trzecimi sg bowiem podmioty zewnetrzne, niepowigzane strukturalnie ze spoétdzielnia,.
Tytutem przyktadu Sgd Okregowy w Biatymstoku wskazat firmy zajmujace sie konserwacjg
urzgdzen, wywozem Smieci, ktore zawarty ze spoétdzielnig wtasciwe umowy w tym
zakresie. Poniewaz osoby zatrudnione w spoétdzielni na podstawie obowigzujgcych umow
0 prace nie sg ,0sobami trzecimi” wobec niej, cztonkowi spotdzielni (wnioskodawcy) nie
przystuguje prawo wglgdu do zawartych z nimi umow o prace. Podobny poglad wyrazit
Sgd Okregowy w Biatymstoku w postanowieniu z dnia 21.05.2012r. (sygn. akt VIl Ga
49/12). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad stwierdzit jednoczesnie, ze cztonek moze
zadacC przyktadowo zaznajomienia sie z umowg, zawartg przez spotdzielnie mieszkaniowg
z przedsiebiorstwem budowlanym o wybudowanie nowego budynku mieszkalnego. Nie
moze natomiast cztonek spotdzielni zgdaC udostepnienia przez spoétdzielnie umowy

pomiedzy spotdzielnig a innym jej cztonkiem. Sad powotat sie w tym zakresie na poglad
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wyrazony w pismiennictwie (K. Korus, Komentarz do art. 18 ustawy- Prawo spoéfdzielcze,
LEX 17/2012).

W innych orzeczeniach sgdy co do zasady uznawaty, ze umowy zawarte z
pracownikami spotdzielni sg umowami zawartymi z ,0sobami trzecimi”, za wyjgtkiem tych
sytuacji, gdy pracownik spoétdzielni jest jednoczesnie jej cztonkiem. W takim wypadku nie
jest on bowiem ,0sobg trzecig® w stosunku do spoétdzielni i zawarte z nim umowy nie
nalezg do kategorii umow zawieranych przez spotdzielnie z ,osobami trzecimi”. Taki
poglad wyrazit Sgd Rejonowy w Biatymstoku w postanowieniu z dnia 3.01.2012r. (sygn.
akt Bl Xl Ns-Rej. KRS 8927/11/930). W postanowieniu tym Sgd Rejonowy w Biatymstoku
stwierdzit, ze kazda osoba fizyczna lub kazda osoba prawna (z wyftgczeniem cztonkow
spotdzielni mieszkaniowej) pozostaje w stosunku do spotdzielni mieszkaniowej osobg

trzecig. ,Nie sposob broni¢ tezy, iz pracownik, nie bedgcy cztonkiem spoétdzielni

(podkreslenie Sgdu), nie pozostaje wobec zatrudniajacej go spotdzielni osobg trzecig”. W
ocenie Sadu, cztonek spoétdzielni, bedgcy jednoczesnie jej kontrahentem, jest swoistym
wspotwiascicielem i z tego powodu nie jest w stosunku do spoétdzielni osobg trzecig.
Podobna mysl zostata zasygnalizowana w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego
w Szczecinie z dnia 12.08.2011r. (sygn. akt VIl Ga 144/11), w ktorym Sad ten stwierdzif,
ze , cztonkowie spoétdzielni nie sg w stosunku do niej osobami trzecimi, a tylko w takim
wypadku (oraz w stosunku do innych pracownikdéw) lub Spdtdzielnia mogtaby odmowic
udzielenia informacji o wysokosci zarobkow" Z wypowiedzi tej mozna wnosi¢, choC nie
zostato to wprost wyrazone, ze skoro cztonkowie spoétdzielni mieszkaniowej nie sg wobec
niej osobami trzecimi, to rowniez umowy zawierane przez spotdzielnie z cztonkami nie sg
umowami zawieranymi z osobami trzecimi. W postanowieniu z dnia 4.04.2011r. Sad
Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie (sygn. akt XllI Ns Rej KRS 1700/11/782)
stwierdzit, ze w przepisie art. 8' ustawy o spofdzielniach mieszkaniowych mowa jest
wytgcznie 0 mozliwosci zaznajomienia sie z umowami zawartymi z osobami trzecimi. Tym
samym czionek spoétdzielni nie jest uprawniony do zgdania udostepnienia przez

spotdzielnie umowy zawartej z innym cztonkiem.

Odmienne stanowisko w kwestii zakwalifikowania uméw z pracownikiem spoétdzielni,
jako umow z ,0sobg trzecig” wyrazit Sgd Rejonowy Sgd Gospodarczy w Biatymstoku w
postanowieniu z dnia 13.09.2011r. (sygn. akt Bl Xl Ns-Rej. KRS 6811/11/960).Sad ten
stwierdzit, ze umowy o prace zawarte przez spotdzielnie sg, w rozumieniu art. 8" ust. 1
ustawy o spofdzielniach mieszkaniowych, umowami zawartymi z osobami trzecimi.

Umowa o0 prace jest umowg nawigzang przez dwa rownorzedne w rozumieniu prawa



5

cywilnego podmioty prawne. Stosunek pracy tgczacy dwa podmioty nalezy wyraznie
odrdézni€ od stosunku cztonkostwa w spotdzielni lub wiezi korporacyjnej (np. petnienie
funkcji w organach spétdzielni). Dany podmiot wystepuje w dwdch rolach, ktére sg od
siebie niezalezne - pracownika spotdzielni i jej cztonka lub cztonka jej organu. Pracownik
zatrudniony w spotdzielni, niezaleznie od tego, czy jest cztonkiem spoétdzielni, czy tez
cztonkiem organu spoétdzielni, dziatajgc w charakterze jej pracownika jest zawsze osobg
trzecig w stosunku do spoétdzielni, poniewaz wypetniane przez niego funkcje sg zwigzane
ze stosunkiem pracy, niezaleznym od stosunku cztonkostwa. Analogicznie wypowiedziat
sie Sgd Rejonowy Sad Gospodarczy w Biatymstoku w postanowieniu z dnia 12.10.2010r.
(sygn. BILXII Ns-Rej.KRS 6589/10/109). Sad ten stwierdzit, ze ,,0sobg trzecig" na gruncie
prawa spotdzielczego jest kazda osoba dziatajgca poza ramami stosunku cztonkostwa i
jednoczesnie zwigzana ze spotfdzielnig innego rodzaju weztem prawnym. Stosunek pracy
nalezy wyraznie oddzieliC od stosunku cztonkostwa, bowiem podmiot taki wystepuje
wowczas w dwoch rolach, ktore sg od siebie niezalezne - pracownika spotdzielni i jej
cztonka.

W Swietle przytoczonych poglagdow sgdow powszechnych nie ulega watpliwosci, iz
doszto do rozbieznosci na gruncie wyktadni pojecia ,0soba trzecia” w rozumieniu art. 8'
ust. 1 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 18 § 3 Prawa spotdzielczego w
sprawach dotyczgcych zobowigzania spoétdzielni mieszkaniowej do udostepnienia do
wgladu lub kopii uméw zawieranych z osobami zatrudnionymi w spotdzielni, co uzasadnia
rozstrzygniecie powstatego zagadnienia prawnego przez Sgd Najwyzszy. Zagadnienie to
ma istotne znaczenie praktyczne poniewaz wigze sie wprost z okresleniem granic
ustawowego prawa cztonka spotdzielni mieszkaniowej do zgdania udostepnienia mu przez
spotdzielnie uméw zawartych z osobami trzecimi.

Rzecznik Praw Obywatelskich podziela poglagd, wyrazony w postanowieniach Sgdu
Rejonowego Sadu Gospodarczego w Biatymstoku z dnia 13.09.2011r. i 12.10.2010r., iz
pracownik spotdzielni, niezaleznie od tego, czy jest cztonkiem spoétdzielni czy nie, dziatajac
w charakterze jej pracownika i w tym charakterze zawierajagc umowy ze spotdzielnig, jest
,0S0bg trzecig”. Innymi stowy, jezeli pracownik spétdzielni zawart ze spoétdzielnig umowe,
dziatajgc w charakterze jej pracownika, to taka umowa jest umowg ,z 0sobg trzecig" w
rozumieniu powotanych wyzej przepiséw, a zatem odmowa jej udostepnienia na zgdanie
cztonka spoétdzielni podlega ocenie ze strony sgdu rejestrowego z punktu widzenia

przestanek okreslonych w art. 18 § 3 Prawa spotdzielczego.
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W ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych pojecie ,0soby trzeciej” nie zostato
zdefiniowane. Takiej definicji nie zawiera rowniez Prawo spotdzielcze. Pojecie to
wystepuje dosC czesto w przepisach prawa cywilnego, w tym w Kodeksie cywilnym,
przyktadowo w art. 83 § 2, art. 261, art. 391. Roéwniez jednak w przepisach k.c. nie ma
definicji osoby trzeciej. Rozumienie tego pojecia jest zalezne od kontekstu danej normy
prawnej. Na gruncie Kodeksu cywilnego nie jest mozliwe sformutowanie jednej,
uniwersalnej definicji ,0soby trzeciej”, ktorg moznaby zastosowa¢ do wszystkich
przypadkow przewidzianych w tej ustawie. Tak wiec poszukujgc wyktadni tego pojecia na
potrzeby ustawy o spotdzielni mieszkaniowe] mozna jedynie positkowo i z duzg
ostroznoscig kierowac sie jego rozumieniem na gruncie innych przepisow. Ogolnie uznac
chyba mozna, ze ,osoba trzecia” w prawie cywilnym to kazda osoba fizyczna, osoba
prawna bgdz tez jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowos$ci prawnej, ktorej nie
dotyczy dana umowa, stosunek prawny czy tez inna prawem przewidziana relacja.

W takim ujeciu mozna uznaC, tak jak to uczynit Sgd Rejonowy Sad Gospodarczy w
Biatymstoku w dwoch przywotanych powyzej orzeczeniach, ze relacjg wiodgcg wedtug
ktérej mozna klasyfikowaC ,osoby trzecie”, jest relacja wynikajgca ze stosunku
cztonkostwa, pozwalajgca na postrzeganie czionka spotdzielni jako elementu podmiotu
zbiorowego, jakim jest spotdzielnia mieszkaniowa. Cztonkowie spoétdzielni pozostajg
,wewngtrz" spoétdzielni. W takim wypadku, osobg trzecig bytaby kazda osoba niezwigzana
ze spotdzielnig stosunkiem cztonkostwa. Zgodnie z art. 1 § 1 Prawa spoétdzielczego
spotdzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczny osob, o zmiennym
sktadzie osobowym i zmiennym funduszu udziatowym, ktore w interesie swoich cztonkow
prowadzi wspolng dziatalno$¢ gospodarczg. Zgodnie za$ z art. 3 Prawa spoétdzielczego
majgtek spotdzielni jest prywatng wtasnoscig jej cztonkow. Spoétdzielnia jest wiec osobg
prawng typu korporacyjnego. Jest przy tym zrzeszeniem ,0sOb”, a nie ,kapitatow”, jak
przykfadowo spoétki  kapitatowe. Jak wskazat Sgd Rejonowy w Biatymstoku w
postanowieniu z dnia 12.10.2010r. systemowa wyktadnia art. 8' ust. 1 ustawy o
spoétdzielniach mieszkaniowych wskazuje, ze jako ,0sobe trzecig” nalezy rozumieC kazdy
inny podmiot, ktory ,jest odrebny od swoistego bytu prawnego, ustanowionego przepisami
Prawa spotdzielczego i ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych, a mianowicie samej
spotdzielni mieszkaniowej oraz wspolnoty jej cztonkéw”. Ta wykfadnia pojecia ,0soby
trzeciej" pozwala niewatpliwie uzna¢ za ,osobe trzecig” pracownika spoétdzielni,
niebedgcego jej cztonkiem. Nie usuwa jednak watpliwosci, czy za ,0sobe trzecig®™ moze

byC uznany takze pracownik spotdzielni, ktory rowniez tworzy korporacje spotdzielcza,
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bedac cztonkiem spotdzielni. Odnoszac sie do tego zagadnienia sady w powotanych wyzej
orzeczeniach odrdznity stosunki prawne (w szczegolnosci zas umowy), ktore pozostajg w
zwigzku ze stosunkiem cztonkostwa w spotdzielni oraz takie, ktdére w tym zwigzku nie
pozostajg. Do tej drugiej kategorii zaliczono umowy o prace (i inne podobne), jako umowy,
ktére nie pozostajg w bezposrednim zwigzku ze stosunkiem cztonkostwa w spotdzielni. W
szczegolnosci, ich zawarcie nie jest uzaleznione (powigzane) z istnieniem stosunku
cztonkostwa.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich mozliwa jest na gruncie jezykowym inna
jeszcze i mniej skomplikowana wyktadnia pojecia ,0soba trzecia" uzytego w omawianych
przepisach, ktdra prowadzi jednak do tej samej konstataciji. Przepis art. 8' ust. 1 ustawy o
spofdzielniach mieszkaniowych i art. 18 § § 2 pkt 3 Prawa spotdzielczego okreslajg fgcznie
prawo cztonka spotdzielni mieszkaniowej do uzyskania wglgdu lub kopii umowy, jakg
spotdzielnia zawarta z ,0S0bg trzecig”. Takie ujecie tego prawa zdaje sie wskazywac, iz
chodzi tu o kazdg osobe trzecig nie w stosunku do spoétdzielni mieszkaniowej, ale w
stosunku do cztonka spotdzielni mieszkaniowej, ktoremu powotane przepisy przyznaty
okreslone prawo. Innymi stowy, chodzitoby w takim wypadku o kazdg umowe, ktorej strong
jest spotdzielnia mieszkaniowa i inny - niz cztonek pragngcy zrealizowa¢ swoje prawo z
art. 8' ust. 1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych - podmiot. Z punktu widzenia
cztonka spoétdzielni kazdy podmiot bedgcy strong umowy ze spoétdzielnig mieszkaniows,
inny niz on sam, jest bowiem osobag trzecig.

W Swietle powyzszych rozwazan, przy pomocy jezykowej i systemowej wykfadni
przepisow art. 8' ust. 1 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz art. 18 § 2 pkt 3
Prawa spotdzielczego dopuszczalne jest uznanie za ,0sobe trzecig" kazdg osobe, ktora
zawarta ze spotdzielnig umowe o prace lub inng umowe dotyczgcg zatrudnienia.

Za przyjeciem takiego rozumienia omawianego okre$lenia przemawia rowniez
wyktadnia celowosciowa oraz konstytucyjna. Celem omawianych przepisow, ktore zostaty
wprowadzone do obrotu prawnego w stosunkowo niedawnych nowelizacjach ustaw (art.
18 Prawa spofdzielczego w 2005r., art. 8' ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych w
2007r.) byto zapewnienie realnej ochrony cztonkom spoétdzielni mieszkaniowych poprzez
przyznanie im skutecznych $rodkéw kontroli dziatalnosci spdtdzielni. Skoro majatek
spotdzielni jest majgtkiem wszystkich cztonkow, to oczywiste jest, ze cztonkowie powinny
mieC mozliwosC kontrolowania sposobu zarzgdzania tym majgtkiem. Elementem tej
kontroli jest posiadanie petnej informacji 0 gospodarowaniu majgtkiem spotdzielni, w tym

takze wydatkowaniu S$rodkow pienieznych z tego majgtku. W przypadku innych
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korporacyjnych podmiotéw prawnych, z uczestnictwem w ktorych wigze sie element
majatkowy, réwniez przewidziano dla o0soOb zrzeszonych prawo wglgdu w dokumenty
takich podmiotéow. Tak jest w spoétkach kapitatowych oraz we wspolnotach
mieszkaniowych. Skoro zatem celem omawianego przepisu jest przyznanie cztonkom
spotdzielni okreslonego prawa, ktore gwarantowa¢ ma im mozliwos¢ nadzorowania,
kontrolowania, czy po prostu posiadania petnej wiedzy 0 sposobie zarzgdzania majgtkiem
spotdzielni, ktérego sg w pewnym sensie ,wspotwtascicielami”, to przepis ten nie moze byc
wyktadany zawezajgco, w sposoOb, ktory czynitby przyznane prawo iluzorycznym,
pozornym. Zawezajgca wyktadnia pojecia ,0soby trzeciej”, nieuwzgledniajgca 0sOb
zatrudnionych w spoétdzielni (w szczegolnosci zas tych, ktére sg jednoczesnie cztonkami
spotdzielni), nie gwarantowataby cztonkom realizacji przyznanego im prawa w stosunku do
pewnej kategorii uméw. Warto rowniez wspomnie¢, ze mozna bytoby tatwo obejsc
obowigzek udostepnienia okreslonych umow cztonkowi spotdzielni, poprzez przyznanie
kontrahentom takich umow cztonkostwa w spotdzielni.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich proponowana wyktadnia art. 8' ust. 1
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami
Konstytucji RP, chronigcymi prawo do prywatnosci. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji
ograniczenia korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw sg dopuszczalne, jezeli sg
ustanawiane w ustawie oraz gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob oraz pod warunkiem, ze nie
naruszajg, istoty wolnosci i praw. Kazde ograniczenie praw i wolnosci musi byC zatem
oceniane pod kgtem jego koniecznosci, czyli innymi stowy, czy tego samego celu nie
mozna byto osiggngC, przy uzyciu innych $rodkow, mniej ucigzliwych dla obywatela i w
mniejszym stopniu ingerujgcych w sfere jego wolnosci i praw (zob. przyktadowo wyrok z
12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3). Zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich umozliwienie cztonkom spdétdzielni mieszkaniowych wglgdu w umowy z
osobami trzecimi, w tym pracownikami spotdzielni znajduje uzasadnienie w tresci art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, poniewaz ma na celu ochrone praw cztonkéw spoétdzielni
mieszkaniowe].

Nalezy ponadto podkresli¢, iz Prawo spotdzielcze, w art. 18 § 3 przewiduje ochrone
dla ,os6b trzecich” stron umowy zawartej ze spoétdzielnia przed arbitralnym

udostepnieniem umow cztonkom spotdzielni. W razie odmowy udostepnienia cztonkom
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zgdanych dokumentow, sprawg ocenia bowiem sgd, przy uwzglednieniu przestanek
odmowy, przewidzianych w tym przepisie.

W zwigzku z przedstawionymi rozbieznoSciami w orzecznictwie sgdow
powszechnych, dotyczacymi wyktadni art. 8' wust. 1 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych oraz art. 18 § 3 Prawa spoétdzielczego, majgcej istotny wptyw na sfere

realizacji konstytucyjnych praw i wolnosci obywatelskich, wnosze o ich rozstrzygniecie.

Zatgczniki:

1. 6 odpisOw wniosku
kserokopia postanowienia z dnia 29.12.2009r. (sygn. akt VIl Ga 160/09)
kserokopia postanowienia z dnia 21.05.2012r. (sygn. akt VIl Ga 49/12)
kserokopia postanowienia z dnia 3.01.2012r. (sygn. akt Bl Xl Ns-Rej. KRS 8927/11/930)
kserokopia postanowienia z dnia 12.08.2011r. (sygn. akt VIl Ga 144/11)
kserokopia postanowienia z dnia 4.04.2011r. (sygn. akt Xlll Ns Rej KRS 1700/11/782)
kserokopia postanowienia z dnia 13.09.2011r. (sygn. akt Bl Xll Ns-Rej. KRS 6811/11/960)
kserokopia postanowienia z dnia 12.10.2010r. (sygn. BL.XII Ns-Rej.KRS 6589/10/109)
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