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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zapfate w postepowaniu uproszczonym na skutek apelacji powoda od

wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 12 maja 2016 r.,

Czy wskazana w art. 505%° k.p.c. utrata przez nakaz zapfaty na skutek
whiesienia sprzeciwu mocy w cafosci odnosi sie wylacznie do
calosci roszczenia wobec tego pozwanego, ktory wniost sprzeciw,

czy tez dotyczy rowniez pozwanych, ktérzy sprzeciwu nie wnosili.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod
domagat sie zasgdzenia od pozwanych R. B. i S. W. solidarnie kwoty 2 178 , 63 zt z
odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazat, ze dochodzone kwoty stanowig nabyte przez powoda
umowg cesji naleznosci z zawartych przez pozwanych uméw z P4 Spdétkg z o.0.

W dniu 1 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w L. wydal nakaz zaptaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym w ktorym w catosci uwzglednit
powodztwo.

Od nakazu tego sprzeciw wniost pozwany S. W., ktéry zaskarzyt nakaz w

catosci i wniost o oddalenie powddztwa.
W uzasadnieniu wskazat, ze z umowy na ktéra powotuje sie powdd wynika, iz
nabywca ustug jest firma M. R. B.. Pozwany W. nigdy nie byt strong tej umowy.
Postanowieniem z dnia 11 maja 2015 r. Sad Rejonowy w L. przekazat sprawe do
Sadu Rejonowego w G.

Zaskarzonym wyrokiem - zaocznym w stosunku do pozwanego R. B. - Sad

Rejonowy oddalit powodztwo.



Apelacje od tego wyroku wydanego w stosunku do pozwanego R. B. zlozyla
strona powodowa, ktora domagata sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia kosztow postepowania.

Zarzucita powodka Sgdowi Rejonowemu naruszenie przepisu art. 233 k.p.c.

Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy powstato zagadnienie prawne budzgce
powazne watpliwosci, a sprowadzajace sie do pytania: ,czy wskazana w art. 5053
k.p.c. utrata przez nakaz zaptaty na skutek wniesienia sprzeciwu mocy w catosci
odnosi sie wylgcznie do catosci roszczenia wobec tego pozwanego, ktory wniost
sprzeciw, czy tez dotyczy rowniez pozwanych, ktérzy sprzeciwu nie wnosili”.

Jak wynika bowiem z oméwionych wyzej okolicznosci, od wydanego w
sprawie nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym pozwany R. B. nie sktadat
sprzeciwu.

Zgodnie z art. 505°° k.p.c. w razie prawidiowego wniesienia sprzeciwu nakaz
zaptaty traci moc w catosci, a sgd przekazuje sprawe do sgdu wedtug wiasciwosci
ogolnej. W takim przypadku nie pobiera sie optaty uzupetniajgcej od pozwu.

Jak wskazano w doktrynie w elektronicznym postepowaniu upominawczym
powrécono do zasady funkcjonujgcej na gruncie art. 504 w brzmieniu
obowigzujgcym do 1 lipca 2000 r., ze w razie prawidtowego wniesienia sprzeciwu
nakaz zaptaty traci moc w catosci. Pomimo takiego brzmienia komentowanego
przepisu pojecie catosci nakazu zaptaty odnosi sie wytgcznie do catosci roszczenia
oraz kumulacji przedmiotowej, nie dotyczy natomiast kumulacji podmiotowej. Nalezy
wskazaé, ze zasada dyspozycyjnosci i skargowosci nie pozwala na dokonywanie
czynnosci procesowych bez wniosku (skargi) uprawnionej osoby bez wyraznego
ustawowego upowaznienia. Wyjatki w tym zakresie zostaty wyraznie przewidziane w
ustawie, np. w art. 73 § 2, dotyczacym wspotuczestnictwa jednolitego, czy art. 570,
pozwalajgcym na wszczecie postepowania opiekunczego z urzedu. W przypadku
elektronicznego postepowania upominawczego art. 505°° nie moze by¢ uznany za
wyrazne odstepstwo od tych zasad. Prawidtowe wniesienie sprzeciwu, o ktorym
mowa w art. 505% § 1, oznaczatoby zaskarzenie odnoszace skutek réwniez wobec
innego pozwanego bgdz powoda tylko wéwczas, gdyby istniat przepis pozwalajgcy
na dokonanie takiej czynnosci procesowej. Wobec tego, Zze brak takiego
unormowania, wniesienie sprzeciwu w imieniu innej osoby (bez nalezytego
umocowania) nie jest dopuszczalne. Z tego wzgledu pojecie catego nakazu zapfaty,
o ktérym mowa w art. 505°° § 1, nalezy odnosi¢ wylgcznie do catoéci roszczenia
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przeciwko jednemu z pozwanych badz jednego z powoddow oraz do kumulaciji
przedmiotowej, chyba ze w sprawie zachodzitoby wspdétuczestnictwo jednolite, co w
przypadku pozwanych o zaptate nie moze mieC miejsca (Matgorzata Manowska.
Komentarz do art.505(36) Kodeksu postepowania cywilnego. LEX).

To stanowisko Sgd Okregowy podziela.

Z drugiej strony literalne brzmienie omawianego przepisu uzasadnia
stanowisko jakie zajat w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w G. i jakie wydaje sie, ze
zajgt Sad Rejonowy w L., iz sformutowanie "nakaz zapfaty traci moc w catosci"
oznacza, ze na skutek wniesienia sprzeciwu przez jednego z pozwanych caty nakaz
traci moc, w tym rowniez wobec pozwanego, ktory sprzeciwu nie wnosit.

Te okolicznosci powoduja, ze za sporne nalezy uznacé przedstawione wyzej
zagadnienie.

Biorgc powyzsze pod uwage, w oparciu o art. 390 § 1 k.p.c. Sgd Okregowy
postanowit przedstawi¢ do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie
prawne wskazane w sentencji postanowienia.

Decydujgc o postawieniu pytania prawnego miat Sgd Okregowy przede
wszystkim na uwadze, ze oméwiony problem wymaga ujednolicenia praktyki
orzeczniczej w skali ogolnokrajowej.

Nakazy zaptaty w postepowaniu elektronicznym wydawane sg wytgcznie przez Sad
Rejonowy w L.

Po sprzeciwie sprawy rozpoznajg inne sady.

Stad konieczne jest ujednolicenie stanowiska w wskazanym zakresie, tak aby nie
dochodzito do rozbieznosci stanowisk sgdéw w przedmiocie utraty mocy przez
konkretny nakaz zaptaty na skutek wniesienia sprzeciwu przez jednego z kilku
pozwanych.

Dlatego wydaje sie uzasadnione zajecie w sprawie stanowiska przez Sad

Najwyzszy.
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