Sygn. akt Il CZP 22/12

UCHWALA

Dnia 6 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku K. sp. z 0.0. w K.

0 Wpis zmian,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 6 czerwca 2012 .,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy
postanowieniem z dnia 10 lutego 2012 r.,

"Czy w przypadku zbycia czesci udziatbw w spotce
z ograniczong odpowiedzialnoscig podstawg do dokonania wpisu
do rejestru przedsiebiorcow wspolnikdw posiadajgcych co najmniej
10 % kapitatu zaktadowego (art. 38 pkt 8c ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym) jest nowa lista wspolnikow
(art. 188 § 3 k.s.h.) czy tez umowa zbycia udziatow (art. 180 k.s.h.)?"

podjat uchwate:



W postepowaniu o wpis w rejestrze przedsiebiorcéw
Krajowego Rejestru Sadowego danych wspodlnikéw spétki
z ograniczong odpowiedzialnoscia, posiadajagcych samodzielnie
lub tacznie z innymi co najmniej 10% kapitalu zakladowego
(art. 38 pkt 8 lit. ¢ ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym, (jedn. tekst Dz.U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1184
ze zm.), sad rejestrowy moze zada¢ przedstawienia umowy, na
podstawie ktérej nastapito przeniesienie w tej spétce udziatu lub

jego czesci (art. 180 k.s.h.).

Uzasadnienie

Whnioskodawca K. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. wniosta o
wpis zmian w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego, miedzy
innymi zmian w skfadzie osobowym wspdlnikow posiadajgcych wiecej niz 10%
udziatbw w kapitale zaktadowym. Spotkato sie to z odmdwieniem wpisu
postanowieniem referendarza sgdowego, ktére zostato utrzymane w mocy
postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2011 r. Sadu Rejonowego. Przyczyng
oddalenia wniosku byto nieztozenie przez wnioskodawce, mimo wezwania, uméw
sprzedazy udziatbw, uzasadniajgcych zmiany w dotychczasowym skfadzie
wspolnikdw. Zdaniem Sadu podstawe dokonania zgdanego wpisu na gruncie art.
180 i art. 188 § 3 k.s.h. oraz art. 23 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sgdowym (jedn. tekst Dz.U. z 2007 r., Nr 168, poz. 1186 ze zm., dalej
jako ustawa o KRS) stanowig umowy zbycia udziatdw w spoice, zawarte w formie
pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi, a nie lista wspodlnikow, ktorg

dotgczyt wnioskodawca do wniosku o wpis.

W toku rozpoznawania apelacji wnioskodawcy przez Sad Okregowy

nasuneto sie zagadnienie prawne sformutowane na wstepie, przedstawione do



rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu w trybie art. 390 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu
Okregowego, poniewaz lista wspdélnikow jest dokumentem prywatnym, wyklucza co
do zasady mozliwos¢ dokonania na jej podstawie wpisu w rejestrze
przedsiebiorcéow danych, wskazanych w art. 38 pkt 8 lit. c ustawy o KRS. Zgdania
wpisu w rejestrze przedsiebiorcow zmiany danych wspdlnikbw posiadajgcych
wiecej niz 10% udziatbw w kapitale zaktadowym, opierajgce sie na tym
dokumencie, ktory nie jest dowodem wystgpienia rzeczywistego stanu rzeczy, w
kazdym przypadku stwarza - zdaniem Sgdu - uzasadnione watpliwosci, co do
zgodnosci danych wynikajgcych z jego tresci z tym stanem. W konsekwenciji,
ze wzgledu na tres¢ art. 23 ust. 2 ustawy o KRS, sad rejestrowy, rozpoznajgcy
wniosek o wpis w rejestrze przedsiebiorcow zmiany danych wspolnikow,
z powotaniem sie wnioskodawcy na dotgczong liste wspdlnikdw zawsze jest
zobowigzany do badania zgodnosci z rzeczywistym stanem, wynikajgcych z tego
dokumentu danych, dotyczgcych sktadu osobowego wspolnikdw i stopnia ich
udziatu w kapitale zaktadowym. W opinii Sgdu, okreslony w art. 23 ustawy o KRS
zakres Kkognicji nie ogranicza sgdu rejestrowego wytgcznie do podejmowania
czynnosci o charakterze czysto ewidencyjnym, sprowadzajgcych sie do
wprowadzania do rejestru przedsiebiorcéw danych wynikajgcych z przedstawionych
przez wnioskodawce dokumentéw, lecz przyznaje mu réwniez uprawnienie do
zbadania podstaw wpisu i orzeczenia, czy wystepujg podstawy do dokonania
zgdanego wpisu zmian sktadu osobowego spétki, w tym takze waznosci czynnosci
prawnej, z ktorej wynikajg zmiany w skfadzie osobowym spétki. Wskazane
okolicznosci przemawiajg, w ostroznie sformutowanej koncowej ocenie Sagdu
Okregowego za przyjeciem stanowiska, ze w sprawie rejestrowej lista wspolnikow
nie stanowi podstawy do dokonania wpisu zmiany sktadu osobowego wspdinikow
w spofce z 0.0., a podstawe takg mogg stanowi¢ jedynie przedtozone umowy

zbycia udziatéw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego zalezy od
okreslenia zakresu obowigzkoéw, jakie przypisat ustawodawca sgdowi
rejestrowemu, w zwigzku z dokonywaniem wpisu zmian danych dotyczgcych spofki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w rejestrze przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru



Sadowego, w szczegdlnosci zmian w sktadzie wspdlnikow tej spoétki, a nastepnie
ustalenie charakteru prawnego listy wspdlnikow, jakg jest zobowigzany dotgczyc¢
zarzgd spotki do wniosku o dokonanie wpisu zmian w rejestrze.
Jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy, przedstawiajgcy zagadnienie prawne,
problem wpisywania do rejestru okreslonego ustawowo kregu wspdlnikow spofki
z 0.0. i zmian ich dotyczacych jest nowoscig w postepowaniu rejestrowym, gdyz
wedtug przepisow Kodeksu handlowego z 1934 r. i rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 1 lipca 1934 r. o rejestrze handlowym, kwestia ta nie byta
uregulowana. Z kolei, w Kodeksie spotek handlowych z 2000 r. zagadnienie wpisu
wystepuje tylko w odniesieniu do jedynego wspodlnika spofki z 0.0. i bez wskazania,
na jakiej podstawie taki wpis jest dokonywany, jak tez nie jest on powigzany
z przedtozeniem listy wspolnikow (art. 166 § 2i 3, art. 167 § 2, art. 168 i art. 188 § 3
k.s.h.).

Poszerzenie kregu wspodlnikéw spotki z o0.0. podlegajgcych wpisaniu do
rejestru przedsiebiorcow nastgpito w ustawie o KRS, ktéra w art. 38 pkt 8 lit. c
obowigzkiem wpisu objeta rowniez wspolnikdw posiadajgcych samodzielnie lub
tacznie z innymi co najmniej 10% kapitatu zaktadowego. Dodaé¢ nalezy,
ze obowigzek wpisu, z danymi okreslonymi w art. 35 ustawy o KRS obejmuje takze
liczbe posiadanych przez tych wspdlnikédw udziatdw i tgczng ich wysokosé.
W wypadku nastgpienia zmian dotyczgcych osdb wspolnikdw zarzgd spotki ma
obowigzek uaktualni¢ prowadzong ksiege udziatéw i ztozy¢ sgdowi rejestrowemu
nowg liste wspolnikow z wymienieniem liczby i wartosci nominalnej udziatow
kazdego z nich (art. 188 § 1 i 3 k.s.h.). Lista ta albo jest tylko wigczana do akt
rejestrowych, jako rezultat postepowania rejestrowego o przyjecie listy wspolnikow,
albo przed wigczeniem do akt rejestrowych stanowi dokument w postepowaniu
0 wpis zmian w rejestrze, jesli wedtug powotanych przepisow wystepuje obowigzek
ujawnienia tych zmian, jak przypadku wspdlnikdw spetniajgcych przestanki

okreslone w art. 38 pkt 8 lit. c ustawy o KRS.

Wywotuje to watpliwosci, zgtoszone w pytaniu prawnym, gdyz albo
dotaczona do wniosku o wpis lista wspdlnikéw jest wedtug art. 694* § 1 k.p.c.
wystarczajgcym dokumentem do dokonania wpisu do rejestru przedsiebiorcéw

w KRS, albo podstawg wpisu powinien by¢ dokument, stanowigcy o przejsciu



udziatdbw lub udziatu z dotychczasowego wspodlnika na inng osobe.
Takim dokumentem jest najczesciej umowa zbycia udziatdw, o ktorej mowa w art.
180 k.s.h., wymagajgca dla swej waznosci formy pisemnej z podpisami notarialnie

poswiadczonymi.

W podniesionej kwestii wystepujg rozbieznosci w doktrynie oraz
niejednoznaczne stanowisko Sgdu Najwyzszego, ktére wynika albo z odmiennego
stanu prawnego na gruncie k.h. i k.s.h., albo wskutek nieco innego zagadnienia,
ktére byto przedmiotem wczesniejszego rozpoznania. W szczegolnosci
za poglagdem o braku obowigzku przedstawiania sgdowi rejestrowemu umoéw,
na podstawie ktorych nastgpita zmiana w sktadzie osobowym wspdinikow,
a zadowolenia sie nowg listg wspolnikbw opowiedziat sie Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 18 wrzesnia 1935 r. (C Il 951/35, PPH 1936, nr 4, s. 179) oraz
w uchwale z dnia 22 wrzesnia 1993 r. (lll CZP 118/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 99).
Jak wskazat w uchwale z 1993 r. Sgd Najwyzszy, zajmujgcy sie sprawg zwyktego
zgtoszenia zmian w skiladzie wspdlnikbw na gruncie przepiséw poprzedniego
kodeksu (art. 188 § 3 k.h.), sad rejestrowy moze dokonywac kontroli zgodnosci
materialnej, tj. bada¢ zgodnosé danych wynikajgcych z listy wspolnikéw ze stanem
rzeczywistym (art. 16 § 2 k.h.) w sytuacji, gdy powezmie w przedmiotowej kwestii
watpliwosci co do prawdziwosci przedstawionych danych. W konsekwencji Sgd
Najwyzszy przyjat, ze sad rejestrowy moze odmowi¢ przyjecia do rejestru spotki
z 0.0. nowej listy wspolnikow, jezeli zgtoszona w tym przedmiocie zmiana opiera
sie na niewaznej umowie zbycia udziatbw. Do tego stanowiska nawigzat Sad
Najwyzszy z wyroku z dnia 23 stycznia 2009 r., (Il CSK 271/08, Lex nr 527241),
stwierdzajgc juz na gruncie Kodeksu spotek handlowych, ze sad rejestrowy moze
odmoéwi¢ przyjecia do rejestru nowej listy wspdlnikow spoétki z 0.0. w sytuacji, gdy
wskazana w liscie zmiana w sktadzie osobowym wspdinikow opiera sie na

niewaznej umowie zbycia udziatéw.

Oceniajgc przytoczone orzeczenia nalezy pamietaé, ze w sprawie lezgcej
u podstaw zagadnienia prawnego chodzi o wpisanie zmian w sktadzie wspolnikow
spofki z o.0., ktérzy majg powyzej 10% udziatow w kapitale zaktadowym, zatem
podlegajgcych obligatoryjnemu wpisowi zmian w rejestrze przedsiebiorcow w KRS.

Orzeczenia Sadu Najwyzszego wskazujg na przyjecie szerszych zadan sadu



rejestrowego niz tylko podejmowanie czynnosci zmierzajgcych do deklaratoryjnego
w skutkach ujawnienia w rejestrze danych wskazanych przez wnioskodawce
(dziatalnos¢ ewidencyjna sadu rejestrowego). Zadania te polegajg przede
wszystkim na dbaniu, aby wpisy dokonywane w rejestrze odpowiadaty
rzeczywistosci. Wigze sie to z zasadg prawdziwosci danych wpisanych do rejestru,
co jest objete domniemaniem (art. 17 ust. 1 ustawy o KRS), dlatego kontrola
zgodnosci danych wskazanych we wniosku z rzeczywistym stanem rzeczy, w tym
takze danych dotyczgcych wspdélnikow ma donioste znaczenie. Potrzeba weryfikacji
zgtaszanych danych przez sad rejestrowy wynika rowniez z zasady jawnosci, ktorej
towarzyszy domniemanie powszechnej znajomosci wpisow znajdujgcych sie
W rejestrze, o czym stanowig art. 15 i 16 ustawy o KRS (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., | CKN 227/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 179).

Z art. 23 ust. 1 ustawy o KRS wytania sie obowigzek czuwania sgdu
rejestrowego, aby w rejestrze umieszczane byly wytgcznie dane zgodne
Z przepisami prawa, a z art. 23 ust. 2 tej ustawy wynika, ze dane majg byc¢
prawdziwe, a wiec odpowiadaé stanowi rzeczywistemu. Mimo wiec, ze rejestr
sadowy realizuje przede wszystkim funkcje informacyjng, to sad rejestrowy petni
role aktywng w postepowaniu o wpis zmiany w rejestrze i odpowiednie
postanowienie powinien wyda¢ dopiero po upewnieniu sie, ze dokumenty
przedtozone przez zarzad spotki bedgcej wnioskodawcg pozwalajg na

dokonanie wpisu.

W doktrynie wystgpity dwa przeciwstawne poglady o rodzaju dokumentow,
ktére mogag by¢ zgdane przez sad rejestrowy w razie ztozenia w oparciu o przepisy
k.s.h. i art. 38 pkt 8 lit. ¢ ustawy o KRS wniosku o dokonanie zmian w skfadzie
wspolnikow ze wzgledu na zbycie udziatow w spotce. Zwraca sie przy tym uwage,
ze art. 23 ustawy o KRS jest wprawdzie wzorowany na art. 16 k.h., ale zwlaszcza
po zmianach art. 23 ustawy o KRS dokonanych ustawg z dnia 30 listopada 2000 r.
(Dz.U. Nr 114, poz. 1193) uprawnienia sgdu rejestrowego do badania wniosku pod
wzgledem prawdziwosci sg ograniczone zakresem wskazanym w zdaniu
pierwszym art. 23 ust. 2 ustawy o KRS, poza ktérym to zakresem sgd bada
zgtoszone dane w razie powziecia uzasadnionych watpliwoéci. Inaczej sie poza tym

przedstawia kwestia dokumentow dotgczanych do wniosku o wpis spotki z 0.0. do



rejestru, kiedy to dotgczenie umowy spotki jest wymagane przepisami (art. 167 § 1
pkt 1 k.s.h.) i jest oczywiste, od dokumentéw dotgczanych do wniosku o dokonanie
zmiany wpisu. W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
15 marca 1991 r. stwierdza sie, ze wpis do rejestru spotki z 0.0. nie moze byc¢
traktowany wytgcznie jako czynnos¢ techniczna, gdyz stanowi materialno-prawng
przestanke powstania osoby prawnej, dlatego sad rejestrowy bada dotgczong do
wniosku umowe spoétki pod wzgledem zgodnosci z prawem jej formy i tresci.
Nie odnosi sie to, zdaniem pierwszej grupy autorow do wpisu zmian w rejestrze,
dotyczacych zmian w sktadzie wspdlnikow spotki z 0.0., w tym takze majgcych
powyzej 10% udziatdw w kapitale zaktadowym, poniewaz Zzaden przepis prawa nie
naktada na zarzad spotki obowigzku przedtozenia umowy zbycia udziatow.
Jedynie art. 188 § 3 k.s.h. nakazuje przedtozenie sgdowi rejestrowemu aktualnej
listy wspolnikéw, nie ma natomiast innych przepisow, ktére zobowigzywatyby
wnioskodawce do dotgczania do wniosku o0 wpis zmiany danych
wspolnikow jakichkolwiek innych dokumentéw, w tym przede wszystkim umowy

zbycia udziatéw.

Zdaniem zwolennikow tego pogladu brak wymagania przez przepisy prawa
przedstawienia umowy zbycia udziatdbw wraz z wnioskiem o wpis zmiany danych
wspolnikdw posiadajgcych wiecej niz 10% udziatdbw powoduje, Zze czynnosci
kontrolne sgdu rejestrowego w odniesieniu do badania zgodnos$ci zatgczonych do
niego dokumentéw pod wzgledem ich zgodnosci co do formy i tresci z przepisami
prawa powinny byC¢ ograniczone wytgcznie do zatgczonej do wniosku listy
wspolnikow. Jedynie w przypadku, gdy do wniosku zatgczona zostata umowa
zbycia udziatéw sad rejestrowy moze w drodze wyjatku zbadac ten dokument pod
wzgledem jego zgodnosci z kryteriami wskazanymi w art. 23 ust. 1 ustawy o KRS.
W kazdym razie przepis ten wyklucza mozliwo$¢ powotywania go za podstawe
prawng zgdania przedfozenia przez wnioskodawce umowy zbycia udziatéw w razie
ztozenia wniosku o wpis w rejestrze zmiany danych wspdlnikéw posiadajgcych
wiecej niz 10% udziatébw w kapitale zaktadowym, jak tez nie stwarza on mozliwosci
zgdania przedtozenia sadowi rejestrowemu  jakichkolwiek  dodatkowych

dokumentow, poza nowg listg wspolnikow.



Podaje sie tez dalsze argumenty, w tym charakter deklaratoryjny wpisu
w rejestrze danych wspolnikéw, o ktérych mowa w art. 38 pkt 8 lit. ¢ ustawy o KRS,
niedopuszczalnos¢ zgdania przedtozenia przez wnioskodawce umowy spotki na
podstawie art. 232 k.p.c., jak tez mozliwos¢ naruszenia poprzez ujawnienie umowy

klauzuli poufnosci, nieraz zastrzeganej w umowach zbycia udziatow.

Wedlug drugiej grupy autoréw de lege lata sady rejestrowe sg uprawnione
do zadania przedstawienia przez wnioskodawce umowy zbycia udziatbw w celu
dokonania wpisu w rejestrze przedsiebiorcow zmiany danych wspolnikéw
posiadajgcych wiecej niz 10% udziatéw w kapitale zaktadowym. Oparciem dla tego
stanowiska sg zasady rzadzgce postepowaniem rejestrowym, w szczegodlnosci
zasada prawdziwosci wpisu (art. 17 ust. 1 ustawy o KRS). Ze wzgledu na gtéwny
cel postepowania przed sgdem rejestrowym, jakim jest zapewnienie, aby dane
ujawniane w rejestrze odpowiadaty rzeczywistemu stanowi rzeczy wpis w rejestrze
nie powinien by¢ postrzegany jako uprawdopodobnienie istnienia okolicznosci
w nim ujawnionych, ale powinien dawa¢ gwarancje, iz dane wynikajgce z jego
tresci odpowiadajg rzeczywistosci, a wiec sg prawdziwe. To umozliwia, zdaniem
zwolennikow tego zapatrywania Zzgdanie przedtozenia umowy zbycia udziatow
w celu dokonania wpisu w rejestrze przedsiebiorcéw danych wspdlnikow o ktorych
mowa w art. 38 pkt 8 lit. ¢ ustawy o KRS. Podstawy prawnej takiego zgdania
upatrywa¢ nalezy w ich ocenie w brzmieniu art. 23 ust. 2 ustawy o KRS,
przyznajgcym sadowi rejestrowemu uprawnienie w zakresie badania zgodnosSci
treSci wniosku o wpis z rzeczywistym stanem rzeczy w sytuacji, gdy

w przedmiotowej kwestii powezmie uzasadnione watpliwosci.

Niedotgczenie umowy zbycia udziatbw do wniosku o wpis zmiany danych
wspolnikdw posiadajgcych wiecej niz 10% udziatdbw w kapitale zakladowym
uniemozliwia sgdowi rejestrowemu stwierdzenie, czy umowa zbycia udziatow,
na ktérej wnioskodawca opiera swoje zgdanie jest wazna, a nawet to, czy takie
zdarzenie, jak zbycie udziatbw miato miejsce. Biorgc pod uwage cel systemu
rejestracji przedsiebiorcow ujawniajgcy sie w dagzeniu do zapewnienia
bezpieczenstwa i pewnosci obrotu, samo niedotgczenie do wniosku o wpis umowy
zbycia udziatdbw moze by¢ uznane za uzasadniong watpliwos¢ co do zgodnosci

Z rzeczywistoscia.



Dodatkowe argumenty ptyng dla tej koncepciji z art. 167 k.s.h., dotyczacego
obowigzku przedtozenia przy pierwszym wpisie spoétki z 0.0. do rejestru umowy
spotki, a takze z art. 187 i art. 188 k.s.h. Przepisy te stanowig potwierdzenie
koniecznoéci wykazania istnienia materialnej podstawy ujawnienia w rejestrze
przedsiebiorcéw danych wspolnikéw, pomimo przedtozenia na podstawie art. 188
§ 3 k.s.h. listy wspdlnikow. Podnoszone jest takze, ze interpretacja wykluczajgca
mozliwos¢ zgdania przez sad rejestrowy przedtozenia umowy zbycia udziatow
w sprawach o wpis danych wspolnikow, o ktérych mowa w art. 38 pkt 8 lit. ¢ ustawy
o KRS w swojej istocie prowadzi do sytuacji, w ktorej to kontrole
stosownej umowy bedzie mogta przeprowadzi¢ spétka (kontrola na etapie
dokonania wpisu w ksiedze udziatdbw nowych wspdlnikow), a nie bedzie mogt

przeprowadzi¢ sad rejestrowy.

Podstawe procesowg zgdania przedtozenia umowy ma stanowic takze art.
248 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,, przy czym pewng modyfikacje niniejszego
poglgdu stanowi twierdzenie, ze watpliwosci, o jakich mowa w art. 23 ust. 2 ustawy
o KRS sad rejestrowy winien powzig¢ w odniesieniu do konkretnego stanu
faktycznego, a nie jak niekiedy postuluje sie w doktrynie, wyprowadzac¢ je z natury
dokumentu przedstawionego jako podstawa wpisu przez wspolnika. Jednakze
lista wspélnikbw sama w sobie stanowi jedynie odzwierciedlenie technicznej
czynnosci zarzadu, jakg jest wpisanie w ksiedze udziatbw danych nowego
wspolnika na podstawie przediozonego przez niego dowodu przejscia udziatow,
dlatego sama nie stanowi wystarczajgcej podstawy prawnej dokonania stosownego
wpisu w rejestrze. Takg podstawe moze natomiast stanowi¢ umowa sprzedazy
udziatow lub umowa darowizny udziatow i jej okazanie ma zwigzek z osigganiem
celu rejestru, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa i pewnosci obrotu. Jest wiec
uzasadnione wykluczenie listy wspdlnikow, jako mozliwej podstawy wpisu
w rejestrze danych wspdlnikow posiadajgcych wiecej niz 10% udziatéw w kapitale
zaktadowym. Dokument ten nie daje bowiem gwaranciji, iz wynikajgce z jego tresci
dane odpowiadajg rzeczywistosci. Zarazem, oparcie zgdania zmiany danych
wymienionych wspoélnikbw na zatgczonej do wniosku o wpis liscie wspdlnikow,

uniemozliwia sgdowi rejestrowemu kontrole zgodnosci z przepisami czynnosci
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prawnej stanowigcej materialny substrat wpisu stosownych danych w rejestrze

przedsiebiorcéw.

Oprécz przeciwstawnych pogladéw w przedmiotowej sprawie pojawity sie
rowniez propozycje kompromisowe, jak ta, aby sady rejestrowe Kkorzystaty
z uprawnienia wynikajgcego z art. 111 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo
o notariacie (jedn. tekst Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.) w postaci
zgdania udzielenia przez notariusza pisemnej informacji o ztozeniu w jego
obecnosci podpiséw pod umowg zbycia udziatdbw (zgodnie z art. 180 k.s.h.).
Inna propozycja zmierza do tego, aby przy okreslaniu, jakie dokumenty powinny
by¢ przedktadane przez spétke w zwigzku z realizacjg obowigzku ujawnienia
w rejestrze przedsigbiorcéw danych wspdlnikdw posiadajgcych wiecej niz 10%
udziatébw w kapitale zaktadowym uwzgledniac¢ art. 187 § 1 i art. 188 k.s.h. w ten
sposob, ze zawiadomienie spotki o przejsciu praw udziatowych bytoby mozliwe na
podstawie kazdego dokumentu wskazujgcego na przejscie tych praw na inny
podmiot, a nie tylko na podstawie umowy spoétki. Wynika to z tego, ze w mysl art.
187 § 1 k.s.h. nie jest zamkniety katalog dowodow wystgpienia zdarzenia
powodujgcego przejscie udziatbw na inng osobe, wiec moze to by¢ kazdy
dokument, ktory zarzad uzna za wiarygodny, jako dowdd takiego zdarzenia.
Przepis ten do skutecznego poinformowania spotki o przejsciu udziatdw na inng
osobe wymaga jedynie przedstawienia spotce stosowanego dokumentu, a nie
oddania go (zlozenia) w celu dysponowania nim w toku postepowania
rejestrowego. Skuteczne zawiadomienie spétki o zmianie w skfadzie osobowym
wspoélnikow w Swietle obowigzujgcych przepisow moze wiec polegaé, ze wzgledu
na tajemnice handlowg na udostepnieniu nie catej umowy zbycia udziatéw, a tylko
tych jej postanowien, ktdre wprost wskazujg na przeniesienie praw udziatowych.

Przedstawione poglgdy doktryny nie tyle dotyczg istoty dokumentu, ktéry ma
decydowa¢ o skutecznosci wniosku o wpis zmian w rejestrze przedsigbiorcéw
Krajowego Rejestru Sgdowego, ile koncentrujg sie na ocenie wiarygodnosci i mocy
dowodowej dokumentow przedktadanych przez zarzad spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig wraz z wnioskiem o wpis. Ocena ta nie moze byc¢ jednak
dokonana, jak tego oczekuje Sad Okregowy in abstracto, przez rozstrzygniecie,

ktory z dokumentow wskazanych w sentencji postanowienia z dnia 10 lutego
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2012 r. (lista wspolnikéw lub umowa zbycia udziatbw) moze stanowié¢ podstawe
wpisu w rejestrze tych danych, o ktérych mowa w art. 38 pkt 8 lit. ¢ ustawy o KRS,
lecz moze byC¢ dokonana wytgcznie in casu przez sad rejestrowy orzekajgcy
w danej sprawie. Dokument zaftgczony do wniosku o wpis w rejestrze
przedsiebiorcéw zmiany danych wspdlnikow posiadajgcych wiecej niz 10% kapitatu
zaktadowego, niezaleznie od tego, czy to jest lista wspdlnikow, czy umowa zbycia
udziatow, stanowi wskazany przez spotke - wnioskodawce dowdd wystgpienia
zdarzenia prawnego, ktorego skutkiem jest zmiana w skltadzie osobowym
wspolnikow i w stopniu ich uczestniczenia w kapitale zaktadowym spoétki z o.0.
Dowdd ten podlega swobodnej ocenie przez sad orzekajgcy z punktu widzenia jego

wiarygodnosci i mocy dowodowe;j (art. 233 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Podstawowe znaczenie ma to, ze de lege lata nie ma przepisu prawa,
z wyjatkiem art. 694* k.p.c., odnoszacego sie do obowigzku przedktadania sgdowi
rejestrowemu dokumentdw majgcych stanowi¢ podstawe wpisu w rejestrze
w oryginatach lub poswiadczonych urzedowo odpisach i wyciggach, ktéry by
wprowadzat ograniczenia dowodowe w sprawach z wniosku o wpis w rejestrze
przedsiebiorcéw danych wspolnikbw posiadajgcych wiecej niz 10% udziatow
w kapitale zaktadowym; w szczegdlnosci nie ma wytgczenia mozliwosci oparcia
stosownego zgdania na podstawie listy wspolnikéw, o ktérej stanowi art. 188 § 3
k.s.h. Nie wystepujg rowniez szczegdlne wymagania formalne, poza obowigzkiem
zlozenia wniosku na urzedowym formularzu (art. 19 ust. 2 ustawy o KRS),
dotyczgce wniosku o zmiane wpisu, w tym przede wszystkim odnosnie
do obowigzku zatgczenia odpowiednich dokumentéw, jak to ma miejsce
w wypadku wniosku o zgtoszeniu spétki do rejestru (art. 167 k.s.h.). Prowadzi to
do takiego rezultatu, Zze wnioskodawca, zobowigzany wykazaC wystgpienie
zdarzenia prawnego, stanowigcego materialny substrat wpisu w rejestrze (art. 232
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), posiada swobode co do tego, na jakim dokumencie

zamierza oprze¢ swoje zgdanie.

Trafnie zwraca sie uwage w doktrynie, ze powotanie sie przez wnioskodawce
we wniosku o wpis do rejestru na dokumenty, ktére w ocenie sgdu rejestrowego nie
wskazujg na fakt wystgpienia zdarzenia prawnego, podlegajgcego ujawnieniu

w rejestrze rodzi negatywny skutek procesowy w postaci oddalenia wniosku
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0 wpis. Stusznie sie tez wykazuje, ze "katalog" dokumentéw mozliwych do
przedtozenia przez spoétke jako dowodd zmian w skfadzie osobowym wspdéinikow nie
ogranicza sie wytgcznie do listy wspdlnikédw i umowy zbycia udziatow, jak to
sugeruje uzasadnienie postanowienia Sgdu Okregowego w niniejszej sprawie.
Dowodem zmian w sktadzie osobowym wspoélnikow moze by¢ przedstawione przez
spotke rowniez orzeczenie sadu stwierdzajgce obowigzek danej osoby do ztozenia
oznaczonego oswiadczenia woli (art. 64 k.c.) lub orzeczenie sagdu wydane na
podstawie art. 189 k.p.c. Ponadto, z art. 187 § 1 k.s.h. nie wynika, aby skuteczne
zawiadomienie spofki o przejsciu udziatow lub czesci udziatdbw na inng osobe byto
mozliwe tylko poprzez przedtozenie spotce umowy, na podstawie ktorej doszto do
rozporzadzenia udziatami. Zgodzic€ sie nalezy ze stanowiskiem, ze wpis w ksiedze
udziatéw, wedtug ktérej zarzad spotki sporzgdza liste wspodlnikéow (art. 188 § 11 3
k.s.h.) moze nastgpi¢ na podstawie kazdego dowodu przedstawionego spotce, jesl

jego tres¢ wskazuje na przejscie udziatdw na inng osobe.

Mozna jednak watpi¢, czy powinno sie akceptowaC brak oryginatu
dokumentu, obejmujgcego catos¢ oswiadczenia woli stron umowy zbycia udziatéw,
chyba Ze zostanie przedstawiony uwierzytelniony prawnie odpis (wypis)
z dokumentu, nawet tylko z tym fragmentem umowy, w ktérym sg oswiadczenia
0 przeniesieniu praw udziatowych. Podobnie nie zastuguje na aprobate poglad,
ze dokonanie stosownego wpisu w ksiedze udziatdw, a nastepnie przeniesienie
tego do listy wspdlnikbw moze nastgpi¢ na podstawie dokumentu, wskazujgcego
jedynie posrednio na wystgpienie zmian w sktadzie osobowym wspdlnikow spofki
z 0.0., gdyz co miatoby oznaczaé towarzyszgce takiemu stwierdzeniu zastrzezenie,
ze dokument posredni ma nie budzi¢ watpliwosci w kwestii rzeczywistego

wystgpienia zmian w sktadzie wspolnikow.

Na podstawie przedstawionych argumentéw zasadne jest przyjecie
stanowiska, ze podstawe wpisu w rejestrze przedsiebiorcéw zmiany danych
wspolnikdw spoétki z o0.0. posiadajgcych wiecej niz 10% udziatbw w kapitale
zaktadowym moze stanowi¢ kazdy dokument, ktéry majgc te cechy w ocenie sgdu
rejestrowego wskazuje na wystgpienie zdarzenia prawnego majgcego podlegac
ujawnieniu w rejestrze. Taki punkt widzenia, z jednej strony pozostawia swobode

wnioskodawcy w zakresie wyboru sposobu wykazania istnienia materialnej
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podstawy wpisu, co ma szczegdlne znaczenie w odniesieniu do tych spotek z o.0.,
ktore dokonaty wpisu w ksiedze udziatdw na podstawie innego dowodu przejscia
udziatbw w spotce na inng osobe niz umowa zbycia udziatow. Z drugiej strony
pozostawia sgdowi rejestrowemu swobode w zakresie oceny przedstawionego
dokumentu, jako mozliwej podstawy wpisu w rejestrze zmiany danych dotyczgcych
wspolnikdw, wobec ktérych wpis jest obowigzkowy. To sprawia, ze jest mozliwe
dokonanie wpisu w rejestrze przedsiebiorcow zmiany danych wspdlnikéw na
podstawie listy wspolnikdw, zatgczonej do wniosku o wpis wspolnikow
posiadajgcych wiecej niz 10% udziatow, jezeli sad rejestrowy nie powzigt
watpliwosci co do wystgpienia zdarzenia prawnego bedgcego podstawg do

dokonania zmian w rejestrze.

Lista wspolnikow jest dokumentem wskazujgcym na dane wspdlnikow oraz
stopien ich uczestnictwa w kapitale zaktadowym spotki, a wiec okolicznos$ci
podlegajgcych ujawnieniu na podstawie art. 38 pkt 8 lit. ¢ ustawy o KRS. Stanowi
ona zarazem odzwierciedlenie wpiséw dokonanych w ksiedze udziatow (art. 188
§ 1 k.s.h.) na podstawie przedktadanych spétce zawiadomien o przejsciu udziatéw
lub ich czesci na inne osoby wraz z dowodem ich przejscia (art. 187 § 1 k.s.h.).
Zmiany w liscie wspolnikow odpowiadajg zatem zmianom w skfadzie osobowym
spofki, jakie zostaty ustalone przez spétke w oparciu o zatgczone do zawiadomien
dowody przejscia udziatébw na inne osoby. W takim razie nie jest trafne stanowisko
Sadu Okregowego, przedstawiajgcego zagadnienie prawne, w ktérym a priori
kwestionuje sie mozliwo$¢ wpisu danych wspdlnikow w rejestrze na podstawie listy
wspolnikow, tylko z tego wzgledu, ze stanowi ona dokument prywatny nie dajgcy
w ocenie Sgdu gwarancji, iz wynikajgce z tresci tego dokumentu dane odpowiadajg
rzeczywistosci. Dokumentem prywatnym jest przeciez rowniez umowa zbycia
udziatdw i ona takze nie daje gwarancji, ze stan rzeczy wynikajacy z jej tresci jest
prawdziwy. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze spodtka (wnioskodawca) w istocie
przedktada sgdowi rejestrowemu informacje, nie tyle o tym, kto jest wspdlnikiem
(element materialny), ale o tym, kogo ona wedtug art. 187 § 1 zdanie drugie k.s.h.
uznaje za wspodlnika (element formalny). Przyjety na gruncie k.s.h. system obrotu
udziatami nie warunkuje skutecznosci zbycia udziatdw od poinformowania spofki,

co w praktyce oznacza, ze osoba ujawniona w ksiedze udziatéw niekoniecznie jest
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podmiotem majgcym materialne prawo. Gdyby pojs¢ tokiem rozumowania Sadu
Okregowego, opierajgcego sie na generalizacji przestanki ,uzasadnionych
watpliwosci", zawartej w art. 23 ust. 2 in fine ustawy o KRS, a sprowadzajgcej sie
do potrzeby badania w kazdym wypadku umowy zbycia udziatow, najpierw
w kwestii jej waznosci na gruncie art. 180 k.s.h., to nalezatoby przyjac, ze w razie
przediozenia takiej umowy sad rejestrowy powinien dokonaé dalszych ustalen,
dotyczgcych zgodnosci umowy 2z rzeczywistym stanem rzeczy na chwile
dokonywania wpisu zmian, ktére wobec kolejnego zbycia udziatow w spotce w tzw.
miedzyczasie mogg nie odpowiadacC zasadzie prawdziwosci danych w rejestrze.

Takie wnioski sztyby jednak za daleko.

Dopuszczenie mozliwosci dokonania w rejestrze przedsiebiorcow w KRS
zmiany danych wspdlnikow posiadajgcych wiecej niz 10% udziatbw w kapitale
zaktadowym na podstawie listy wspdlnikow, nie pozbawiajg sgdu rejestrowego
prawa zgdania przedtozenia przez wnioskodawce dalszych dokumentow, w tym
zwtaszcza umowy zbycia udziatbw w spoétce, w celu zbadania zgodnosSci
wskazanych w liscie wspdlnikdbw danych z rzeczywistym stanem rzeczy.
Sad rejestrowy w ramach swojej kognicji jest uprawniony do badania zgodnosci
danych wskazanych we wniosku ze stanem rzeczywistym, jezeli w tej kwestii
powezmie uzasadnione watpliwosci (art. 23 wust. 2 wustawy o KRS).
Wynikajgcy z powotanego przepisu obowigzek sgdu do pieczy nad zgodnoscig
danych wskazanych we wniosku ze stanem rzeczywistym uprawnia go
do podejmowania wszelkich czynnosci dowodowych zmierzajgcych do kontroli tych
danych, w tym takze, kierujgc sie trescig art. 248 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
do zadania przediozenia umowy zbycia udziatbw w spotce. Zasadnosc
dokonania przedmiotowej kontroli wymaga pojawienia sie uzasadnionych
watpliwosci, o ktérych mowa w art. 23 ust. 2 ustawy o KRS, dotyczacych konkretnie
rozpatrywanego przypadku, zatem nie moze wynikaé - jak postuluje Sad Okregowy
W uzasadnieniu postanowienia - z natury (wlasciwosci) dokumentu

przedstawionego przez wnioskodawce.

Z tych wzgledéw Sagd Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.



