Sygn. akt Il CZP 23/12

UCHWALA

Dnia 6 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego L. sp. z 0.0.
w K. i Przedsiebiorstwa Handlowego L. A. L., M. L. sp.j. w K.
przy uczestnictwie Uniwersytetu Pedagogicznego w K.

0 udzielenie zamowienia publicznego,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 6 czerwca 2012 .,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy
postanowieniem z dnia 3 lutego 2012 r.,

"Jakg optate sgdowg nalezy pobraé od skargi na postanowienie
Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce wytgcznie rozstrzygniecia

w przedmiocie kosztéw postepowania odwotawczego?"

podjat uchwate:



Od skargi na orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej przy
Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych dotyczacej wytacznie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwotawczego
pobiera sie pigta czesé oplaty stosunkowej wartosci przedmiotu

zaskarzenia.

Uzasadnienie



Krajowa Izba Odwotawcza postanowieniem z dnia 29 listopada 2011 r.
odrzucita odwotanie wniesione przez wykonawcoéw, tj. Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe L. spotke =z ograniczong odpowiedzialnoscig (lidera) oraz
Przedsiebiorstwo Handlowe L. A. L., M. L. spdtke jawng (partnera) wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet
Pedagogiczny w K. - jako ztozone przez podmiot nie legitymujacy sie
petnomocnictwem do skfadania odwotan (art. 189 ust. 2 pkt 2 prawa zamoéwien
publicznych), obcigzyta odwotujgcego sie wykonawce kosztami postepowania i
zaliczyta w poczet tych kosztow kwote 15.000 zi, uiszczong tytutem wpisu od
odwotania, oraz zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote
3.666,98 zt stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika (art. 192 ust. 9 i 10 prawa zamowien publicznych).
Odwotanie dotyczyto zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy S. B. spotki z o.0.,
wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy S. B. spétki z 0.0., mimo
ze podlegata ona odrzuceniu, zaniechania czynnosci wyboru ofert odwotujgcego

sie jako najkorzystniejsze;.

Skarge do Sagdu Okregowego na powyzsze postanowienie, w czesci
dotyczacej orzeczenia o kosztach postepowania, wniesli wykonawcy. Skarzgcy
wskazali jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 18.667 zt i uiscili optate
sgdowg od skargi w kwocie 934 zt. Kwota ta zostata wyliczona jako pigta czes¢

optaty stosunkowej obliczonej od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Sad Okregowy powzigt watpliwos¢ prawng co do tego, jakg optate sgdowg
nalezy pobra¢ od skargi na postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgcej
wytgcznie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania odwotawczego.
Wskazat, ze watpliwosci te zwigzane sg ze zmiang stanu prawnego, spowodowang
wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (jedn. tekst Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.), opartej na
zasadzie optat statych, w przeciwienstwie do uchylonej ustawy z dnia 13 czerwca
1967r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst Dz. U. z 2002 r.,
Nr 9, poz. 88 z pdzn. zm.) i jej przepisow wykonawczych, tj. rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia wysokosci



wpisow w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 155, poz. 753 z pdzn. zm.),
przypisujgcych priorytetowe znaczenie wpisom stosunkowym. Obowigzujgca
ustawa przewiduje od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej w zasadzie
optate stalg, z zastrzezeniem wyjatku uiszczania optaty stosunkowej ograniczonej
gorng granicg 5.000.000 zt, gdy skarga dotyczy czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego podjetych po otwarciu ofert. Skarga jest przy
tym jedynym i specyficznym Srodkiem zaskarzenia, przystugujacym na orzeczenie
Krajowej Izby Odwotawczej. Sad wskazat ze, w wypadku pobrania opfaty statej
albo stosunkowej, wysoko$¢ optaty sgdowej w przedmiotowej sprawie wynositaby
odpowiednio 75.000 zt i 15.000 zt, co oznacza ze bytaby to optata razgco

wygorowana w stosunku do wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okregowy wynika
z watpliwosci powstatych na skutek kolejnych zmian stanu prawnego. Polegaty one
na wprowadzeniu znaczgcych réznic systemowych dotyczgcych srodkdéw ochrony
prawnej, przewidzianych ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien
publicznych (jedn. tekst Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) oraz optat
sadowych pobieranych na podstawie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594
z pbézn. zm.). Powyzsze zmiany nie tylko nie usunety, ale wrecz pogtebity
dotychczasowe watpliwosci interpretacyjne zwigzane 2z dopuszczalnoscig
zaskarzania orzeczen co do kosztow zawartych w wyrokach i postanowieniach
Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych

I pobieraniem opfat od skarg wnoszonych do sgdéw powszechnych.

Uprzednio skarga do sadu przystugiwata na wyrok zespotu arbitréw przy
Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych. Od skargi pobierano wpis staty w kwocie
3.000 zt (§ 18 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia
1996 r. w sprawie okreslenia wysokosci wpisow w sprawach cywilnych, Dz. U.
Nr 155, poz. 753 z pézn. zm.). Sgd Najwyzszy przyjgt wowczas - kierujgc sie
wyktadnig systemowg zewnetrzng i wewnetrzng, w tym jednolitym stanowiskiem

orzecznictwa uznajgcym, ze rozstrzygniecie o kosztach w postepowaniu sgdowym



stanowi autonomiczne orzeczenie zapadajgce w formie odrebnego postanowienia
nawet wowczas, gdy jest zawarte w wyroku albo w postanowieniu co do istoty
sprawy konczgcym postepowanie nieprocesowe i uwzgledniajgc ponadto, ze zespot
arbitrow (dziatajgcy jak sad polubowny) moze orzekaé wytgcznie w formie wyroku —
iz zachodzi systemowy wyjatek i dopuszczalna jest skarga na wyrok zespotu
arbitréw dotyczgca wylgcznie niesamodzielnego rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow postepowania (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r.,
Il CZP 68/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 103). W kolejnym orzeczeniu, stwierdzajgc
istnienie luki w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r.
w sprawie okreslenia wysokosci wpisow w sprawach cywilnych w zakresie regulacji
wpisdw od skargi na orzeczenie zespotu arbitrow o charakterze formalnym,
Sad Najwyzszy opowiedziat sie za pobieraniem pigtej czesci wpisu stosunkowego
od skargi na postanowienie zespotu arbitréow (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 12maja 2005 r.,, Il CZP 19/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 57).
Swoje stanowisko umotywowat odwotaniem do reguty, ze postanowienia formalne,
nawet konczace postepowanie, podlegajg optacie nizszej, tj. w wysokosci 1/5
wpisu, oraz brakiem podstaw do kreowania wyjgtku od ustawowej zasady
pobierania wpisow stosunkowych w sprawach cywilnych. W uzasadnieniu uchwaty
z dnia 8 grudnia 2005 r., Il CZP 109/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 182, Sad
Najwyzszy podzielajgc te poglady stwierdzit, Zze skoro rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztow postepowania zamieszczone w wyroku zespotu arbitrow
bardziej zblizone jest do zazalenia jak do apelacji to, mimo ze gramatyczna
wyktadnia § 18 ust. 5 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
17 grudnia 1996 r. prowadzitaby do wniosku, ze od skargi zawsze powinien
byC pobierany wpis staty w petnej wysokosci, nalezy przyjac, kierujgc sie wyktadnig
systemowgq i biorgc pod uwage zasade stosunkowosci wpisu wynikajgcg z ustawy
z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Zze od
skargi na wyrok zespotu arbitrow w czesci dotyczgcej wylgcznie rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztéw postepowania pobiera sie 1/5 wpisu stosunkowego.

Obecnie, zgodnie z art. 198a prawa zamowien publicznych, stronom oraz
uczestnikom postepowania przystuguje skarga do sgdu na orzeczenie Krajowej

Izby Odwotawczej, ktoéra jako organ odwotawczy zastgpita zespot arbitrow,



a w postepowaniu toczacym sie na skutek wniesienia skargi stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy
nie stanowig inaczej. Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 22 grudnia 2009 r.,
przewiduje od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej optate statg
w wysokosci pieciokrotnego wpisu wniesionego od odwotania (art. 34 ust. 1),
z zastrzezeniem wyjgtku uiszczenia optaty stosunkowej w wysokosci 5% wartoSci
przedmiotu zamodwienia, ograniczonej gorng granicg 5.000.000 zi, gdy skarga
dotyczy czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego podjetych
po otwarciu ofert (art. 34 ust. 2), nie rdznicujgc, czy przedmiot zaskarzenia
obejmuje rozstrzygniecie merytoryczne, formalne, czy odnoszgce sie do kosztow
postepowania. Regulujgcy te kwestie przepis pozostaje zresztg w sprzecznosci
z art. 12 i art. 13 ust. 1 ustawy, przewidujgcymi, ze gorna granica optaty statej nie
moze byC wyzsza niz 5.000 zt, a opfaty stosunkowej - niz kwota 100.000 zt.
Jak dotgd zapadt jeden judykat dotyczacy pobierania optat od skarg na orzeczenie
Krajowej Izby Odwotawczej, dotyczgcy zagadnien intertemporalnych, zwigzanych
z brakiem przepisow przejsciowych co do zmiany ustawy o kosztach sgdowych,
dokonanej rownolegle ze zmiang prawa zamowien publicznych w ustawie z dnia
5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamdéwien publicznych oraz ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591).
Opierajgc sie na zasadzie aktualnosci Sad Najwyzszy opowiedziat sie za
pobieraniem od skarg na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej, wniesionych
po dniu 22 grudnia 2009 r., optaty w wysokosci wskazanej w znowelizowanym
art. 34 u.k.s.c. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010 r., lll CZP
103/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 83).

Nalezy zauwazy¢, ze problematyka kosztow postepowania odwotawczego
toczgcego sie przed Krajowg Izbg Odwotawczg, objeta jest samodzielng regulacjg
prawng. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010 r.,
Nr 41, poz. 238) wydane zostato w oparciu o delegacje ustawowa, wprost

nakazujgcg zroznicowanie wysokosci wpisow zaleznie od wartosci i rodzaju



zamoOwienia (art. 198 pkt 2 p.z.p.). Odwotanie do powyzszych kryteridw
w postepowaniu odwotawczym, do ktérego odpowiednio stosuje sie przepisy k.p.c.
0 sadzie polubownym (arbitrazowym) jezeli ustawa nie stanowi inaczej, jest
zrozumiate i celowe, zwazywszy na jego charakter, rozny przedmiot zaskarzanych
czynnosci badz rozstrzygnie¢ zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Rozporzgdzenie szczegdtowo reguluje zasady obcigzania
i rozliczania kosztéw w postepowaniu odwotawczym, w zaleznosci od sposobu jego
zakonczenia (zwrotu, umorzenia postepowania odwotawczego, uwzglednienia,
odrzucenia lub oddalenia odwotania). Nawigzania do tych przestanek, rodzaju
i tredci orzeczen w odniesieniu do skargi przystugujacej od orzeczenh Krajowej Izby

Odwotawczej brak w przepisach ustawy o kosztach sgdowych.

Nie ulega watpliwosci, ze w obowigzujgcym stanie prawnym utrzymana
zostata zasada wylgcznosci srodka zaskarzenia w postaci skargi na orzeczenie
Krajowej lzby Odwotawczej (art. 198a ust. 1 p.z.p.). Podkreslenia wymaga,
ze obecnie przepisy wprost przewidujg wydawanie przez ten podmiot orzeczenh
w formie wyrokéw i postanowien (art. 192 ust. 1). Tym samym utracit aktualnosc
argument powotany w uzasadnieniu cytowanej uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2002 r., Il CZP 68/02, odwotujgcy sie do braku samodzielnosci
rozstrzygniecia o kosztach, zawartego w wyroku zespotu arbitréw i odstepstwa od
ustawowe] zasady autonomicznosci orzeczenia o kosztach zamieszczanego
w wyrokach i postanowieniach sgdéw powszechnych. Przez orzeczenie
w rozumieniu art. 198a ust. 1 p.z.p. nalezy zatem obecnie rozumie¢ wszystkie
rozstrzygniecia o charakterze materialnym (wyroki) i formalnym (postanowienia).
Nie ma podstaw do wytgczenia z tej kategorii postanowien zapadtych
w przedmiocie kosztow postepowania odwotawczego. W szczegolnosci przemawia
za tym stanowiskiem tres¢ art. 198 pkt 2 p.z.p. nadajgcego pojeciu kosztéw
w postepowaniu odwotawczym toczgcym sie przed Krajowg lzbg Odwotawczg
samodzielne znaczenie normatywne, czego dalszg konsekwencjg jest stwierdzenie,
ze w obecnym stanie prawnym postanowienie wydane w tym przedmiocie, na wzor
orzeczen sadow powszechnych, ma charakter autonomiczny i podlega
samodzielnemu zaskarzeniu (por. uchwata (7) Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego
1968 r., lll PZP 44/67, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 130). Ponadto, skoro sad



rozpoznajgcy skarge dziata jako sad drugiej instancji, uzasadnione jest odwotanie
do konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci obejmujgcej rowniez rozstrzygniecia
o kosztach postepowania. Oznacza to, ze brak jest luki w prawie co do istnienia
srodka odwotawczego od postanowien w przedmiocie kosztéw postepowania

odwotawczego wydanych przez Krajowg I1zbe Odwotawcza.

Rozwazenia wymaga procesowy charakter skargi. Odniesienie do
odpowiedniego stosowania przepisow o apelacji (art. 198a ust. 2 p.z.p.) przemawia
za uznaniem jej za szczegolny zwykly $rodek odwotawczy, przystugujacy
od orzeczen o charakterze merytorycznym i formalnym, zatem tgczacy cechy
apelacji i zazalenia. Sgd Najwyzszy w przytoczonej wyzej uchwale z dnia 8 grudnia
2005 r., Il CZP 109/05, jakkolwiek odnoszgcej sie do skargi na wyrok zespotu
arbitréw, wprost okreslit jg jako uniwersalny srodek zaskarzenia, srodek prawny
szczegoOlny, kumulujgcy elementy apelacji i zazalenia, ktoérego struktura
nie powinna sie wyréznia¢c duzym stopniem sformalizowania. Nie mozna nie
zauwazy¢, ze w wypadku zaskarzenia rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwotawczej
wylgcznie w czesci dotyczgcej kosztéw postepowania odwotawczego, przewaza
funkcjonalna rola skargi jako zazalenia. Warunki formalne skargi wyznaczajg
przepisy art. 198c p.z.p., art. 368 § 1i 2 k.p.c., art. 126 i nast. k.p.c. w zw. z art. art.
368 § 1 k.p.c. Nalezy do nich warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, przy czym brak
podstaw do odstepstwa od zasady, ze wyznacza jg wartos¢ przedmiotu ,sprawy
w zakresie kwestionowanego rozstrzygniecia o kosztach procesu”, w ktérej
wnoszone jest zazalenie, a nie warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie (tu: wartosc
przedmiotu zamdwienia). Stanowisko powyzsze, determinujgce sposob
ustalania wartosci przedmiotu zaskarzenia obejmujgcego koszty postepowania,
a posrednio wysokos¢ optat sgdowych, jest utrwalone w orzecznictwie sgdowym
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1972 r., lll PZ 14/72,
OSNC 1972, nr 12, poz. 215).

Jedynym przepisem bezposrednio dotyczgcym optaty sgdowej od skargi na
orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej jest art. 34 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych. Nie jest to jednak przepis jezykowo jednoznaczny zaréwno
co do wskazanej wyzej wytgcznosci srodka, jak i przedmiotu oraz zakresu jego

stosowania. Zgodnie zregutami wyktadni jezykowej pismem procesowym



podlegajgcym optacie wskazanej w powyzszym przepisie jest skarga, niezaleznie
od tego jakiego dotyczy rozstrzygniecia. Prima facie przemawiatoby to za
przyjeciem, ze poza skargami dotyczgcymi ,czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego podjetymi po otwarciu ofert” (ust. 2), dla
ustalania wysokosci optat sgdowych irrelewantny jest przedmiot i zakres
zaskarzenia orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej. Podzielenie tego pogladu
prowadzitoby do wniosku, Zze skarzgcy w sprawach, w ktérych kwestionuje
wytgcznie postanowienie o kosztach postepowania, zobowigzany jest do
uiszczenia optaty statej w wysokosci pieciokrotnego wpisu wniesionego od
odwotania, w sprawie ktérej dotyczy skarga, a jezeli orzeczenie dotyczy czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego podjetych po otwarciu
ofert, w wysokosci 5% wartosci przedmiotu zamowienia, z zastrzezeniem goérnej
granicy w wysokosci 5.000.000 zt. Konkluzji takiej nie mozna zaakceptowac, jako

razgco niesprawiedliwej, a nawet irracjonalne;j.

Konfrontujgc tak odkodowang tre$¢ normy procesowej z wynikami wykfadni
systemowej wewnetrznej ustawy (argumentum a rubrica) wskazac nalezy, ze art.
34 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych zamieszczony jest
w Tytule Il. Optaty, Dziale 3. Wysokos$¢ optat w procesie, Rozdziale 2. Sprawy
gospodarcze. Rodzaje optat, ich wysoko$ci i zasady pobierania optaty catej lub
czesciowe] okresla Dziat 1. tego tytutu zatytutowany: Przepisy ogdine.
Zamieszczony w nim przepis art. 19 ust. 3 pkt 2 nakazuje pobieranie pigtej czesci
optaty od zazalenia, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Nie ma
uzasadnionych przyczyn dla uznania, ze art. 34 u.k.s.c. jest przepisem
szczegoblnym w rozumieniu art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c. Wniosku tego nie mozna
wywie$¢ wylgcznie z oznaczenia srodka odwotawczego (skarga a nie zazalenie),
z faktu ze zaskarzenie dotyczy orzeczeh wydanych w postepowaniu
prejurysdykcyjnym, a nie sgdowym — z uwagi na istnienie funkcjonalnej
zbiezno$ci przedmiotu zaskarzenia (orzeczenie o kosztach), oraz umiejscowienie
skargi w rozdziale 2. obok innych przepisow, przewidujgcych optate statg, co do
ktorych pobieranie utamkowej czesci optaty, w wypadku wniesienia zazalenia,
nie budzi watpliwosci. W ustawie o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych

zamieszczone sg ponadto przepisy stanowigce ustawowy wyjatek przewidziany
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art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c., w tym takze w rozdziale 2 (art. 32 ust. 2, ust. 4),
w dalszych rozdziatach i dziatach (art. 44, art. 75 pkt 3), oraz przewidujgce
zwolnienie od optaty od zazalenia (przyktadowo w wypadku jego oczywistej

zasadnosci — art. 99).

Takze wyktadnia celowosciowa pozwala na przyjecie, ze wniosek
0 dopuszczalnosci pobierania optaty w innej wysokosci, jak przewidziana w art. 34
ust. 1 i 2 u.k.s.c., od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej, gdy
wskazany w niej zakres zaskarzenia orzeczenia obejmuje wytgcznie
rozstrzygniecie o kosztach, jest prawidiowy. Nie budzi watpliwosci publiczno-
prawny i fiskalny charakter optat sgdowych oraz niedopuszczalnos¢ ich
ksztatowania na poziomie uniemozliwiajgcym realizacje prawa do sadu.
Nie wymaga szerszej motywacji twierdzenie, ze sprawy z zakresu zamowien
publicznych nalezg na ogét do spraw skomplikowanych pod wzgledem
faktycznym i prawnym, w przeciwienstwie do rozstrzygnie¢ o kosztach
postepowania odwotawczego. Zmiana tresci art. 34 u.k.s.c., polegajgca na
znaczgcym, wrecz zaporowym podwyzszeniu optaty sgdowej od skargi, byta
uzasadniana przez prawodawce naduzywaniem tego $rodka, jego
instrumentalnym wykorzystywaniem dla blokowania postepowania w sprawach
0 udzielenie zamowienia publicznego i miata im zapobiec. Cel ten, z oczywistych
wzgledow, traci aktualno$¢ i znaczenie, gdy orzeczenie Krajowe] Izby

Odwotawczej, poza zaskarzong czescig dotyczgcg kosztéw, jest prawomocne.

Sad Najwyzszy opowiada sie, co do zasady, za pierwszenstwem stosowania
dyrektywy wykfadni pierwszego stopnia, tj. wykfadni jezykowej. Podziela w tym
zakresie stanowisko orzecznictwa (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
8 czerwca 1999 r., SK 12/98, OTK-A 1999, nr 5, poz. 90, wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 1987 r., Il PZP 36/87, OSNC 1988, nr 2-3,
poz. 23i in). Uznaje jednak, Zze nie ma ona charakteru absolutnego.
W szczegoélnoéci, kiedy dochodzi do konfliktu miedzy dyrektywami wyktadni
jezykowej, systemowej i funkcjonalnej mozliwe jest odwofanie sie do dyrektywy
wyktadni drugiego stopnia (preferencyjnej). Za dopuszczalnoscig takich odstepstw,

jako uzasadnionego wyjatku, gdy zachodzg szczegdlnie istotne i donioste racje



11

prawne, spoteczne iekonomiczne, opowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 28 czerwca 2000 r., K 25/99, OTK 2000, nr 5, poz. 141 oraz Sad
Najwyzszy w uchwale Izby Cywilnej z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Il CZP 37/04,
OSNC 2005, nr 3, poz. 42, uchwale z dnia 20 czerwca 2007 r., lll CZP 50/07,
OSNC 2008, nr 7-8, poz. 83, uchwale z dnia 22 marca 2007 r., Il CZP 13/07,
OSNC 2008, nr 2, poz. 22, wyroku z dnia 8 maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC
1999, nr 1, poz. 7. Zdaniem Sagdu Najwyzszego zachodzg one takze
w przedmiotowym wypadku. Za przyjeciem, ze od skargi na orzeczenie Krajowej
Izby Odwotawczej dotyczgcej wytgcznie rozstrzygniecia o kosztach postepowania
odwotawczego pobiera sie pigtg czes¢ optaty stosunkowej wartosci przedmiotu
zaskarzenia, przemawia w szczegolnosci funkcjonalny charakter takiej skargi,
przedmiotowo odpowiadajgcej zazaleniu i koniecznos¢ zapewnienia spojnosci
systemowej przepiséw regulujgcych koszty sgdowe w sprawach cywilnych.
Oparcie sie wytgcznie na wyktadni jezykowej art. 34 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
prowadzi ponadto do niemozliwego do zaakceptowania ze wzgledéw
aksjologicznych wniosku, ze optata sgdowa od srodka odwotawczego moze
by¢ wyzsza od wartosci przedmiotu zaskarzenia oraz do sprzecznosci z innymi
normami systemu prawa. Nie jest pozbawiona znaczenia takze wyktadnia

historyczna.

Problem wykfadni i stosowania art. 34 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych dostrzezony zostat przez prawodawce.
Projekt zmiany art. 34 ust. 2 przewiduje w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1,
pobieranie od skargi dotyczacej orzeczenia o0 kosztach postepowania
odwotawczego optaty stosunkowej w wysokosci 5% wartosci przedmiotu

zaskarzenia, jednak nie wyzszej niz 100.000 zi.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie

prawne jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



