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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z wniosku wierzyciela o ogtoszenie upadtosci dtuznika z urzedu na skutek

zazalenia dtuznika na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 16.10.2013 r.

czy wierzycielem uprawnionym do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadfosci wymienionym w art. 20.1 prawa upadfosciowego i
naprawczego jest rowniez wierzyciel rzeczowy, ktory nie posiada
wzgledem dfuznika zadnego roszczenia osobistego, a jedynie
dysponuje ograniczconym prawem rzeczowym (hipotekg) na

nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ tego ostatniego?

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy, uwzgledniajgc wniosek
wierzyciela D. AG, ogtosit upadtosé B. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w W. obejmujacg likwidacje majatku dtuznika.

Dtuznik w odpowiedzi na wniosek wskazywat, Zze wnioskodawcy nie
przystuguje legitymacja do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci z uwagi na to, ze

ten ostatni nie jest jego wierzycielem osobistym, a jedynie hipotecznym.

Sad Rejonowy ustalit, ze dtuznik B. spotka z 0.0. jest niewyptacalny w
rozumieniu art. 11 ust. | i 2 puin. Spétka jest dtuznikiem rzeczowym (hipotecznym)
wobec wierzyciela D. AG w zakresie kwoty 75.422.499,77 euro to jest ok.
330.000.000,00 zt i tym samym D. AG jako wierzyciel moze wystgpi¢ z wnioskiem o
ogtoszenie upadtosci dtuznika. Zdaniem Sadu | instancji wierzyciel D. AG w sposéb
jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci wykazat swojg legitymacje i tym samym jako
wierzyciel rzeczowy ma uprawnienie do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci

dtuznika rzeczowego, bez wzgledu na okolicznos¢ czy jest wierzycielem pienieznym



czy tez jest wierzycielem niepienieznym, ani czy jego roszczenie jest wymagalne czy

tez nie.

W zazaleniu na postanowienie o ogtoszeniu upadtosci dtuznik zarzucit sgdowi
pierwszej instancji m.in. odmowe uznania zarzutu braku legitymacji czynnej po
stronie wnioskodawcy do zlozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci i wskazat na

Zarzut:

naruszenia art. 20 w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a) prawa upadtosciowego i
naprawczego poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na nieprawidtowym
przyjeciu, ze podmiotem uprawnionym do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
na gruncie art. 20 prawa upadto$ciowego i naprawczego jest rowniez wierzyciel
rzeczowy nieposiadajgcy wzgledem dtuznika zadnego roszczenia osobistego, a
jedynie dysponujgcym ograniczonym prawem rzeczowym (hipotekg), ktérego
charakter i zakres zostaty wyznaczone normg prawng z art. 65 ust. 1 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece, podczas gdy w Swietle catoksztattu regulacji prawa
upadtosciowego i naprawczego, w tym w szczegodlnosci w Swietle celu postepowania
upadtosciowego wyrazonego wprost w ustawie, tj. wspolnego dochodzenia roszczen
przez wierzycieli od niewyptacalnego dtuznika, jak réwniez z uwagi na charakter i
zakres ograniczonego prawa rzeczowego w postaci hipoteki okreslony art. 65 ust. 1
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece — legitymacja czynna do ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci nie przystuguje podmiotowi, ktory jest jedynie
uprawniony z tytutu zabezpieczenia rzeczowego cudzego ditugu w postaci hipoteki
ustanowionej na nieruchomosciach wchodzgcych w skfad majgtku spétki, a wiec
uprawnienie tego rodzaju podmiotu — po uzyskaniu dalszego tytutu wykonawczego
przeciwko spotce — moze co najwyzej przyjg¢ postac egzekucji skierowanej
wytgcznie do przedmiotu zabezpieczenia, zas dtuznik w Zzadnej mierze nie jest
obowigzany do =zaptaty kosztem wiasnego majgtku za wyjgtkiem obowigzku
znoszenia egzekucji skierowanej do przedmiotu zabezpieczenia i mozliwoscig

zaptaty celem wstrzymania/unikniecia egzekucji z przedmiotu obcigzenia;

naruszenia art. 189 prawa upadtosciowego i naprawczego poprzez jego
btedng wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie, polegajgcg na
przyjeciu, ze desygnat pojecia ,wierzyciel" z art. 189 prawa upadtosciowego i
naprawczego jest tozsamy z desygnatem pojecia ,wierzyciel" z art. 20 prawa

upadtosciowego i naprawczego, podczas gdy ustawodawca wyraznie rozroznit dwie
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fazy postepowania upaditosciowego, tj. postepowanie w przedmiocie ogtoszenia
upadtosci (tzw. wstepng faze kwalifikacyjng) oraz wilasciwe postepowanie
upadtosciowe, w konsekwencji czego nie sposéb uznacé, ze definicja wierzyciela
skonstruowana na potrzeby toczgcego sie juz po ogtoszeniu upadtosci wtasciwego
postepowania upadtosciowego znajduje wprost zastosowanie na wczesniejszym
etapie, tj. przy ocenie legitymacji czynnej do ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci, co dopiero skutkuje wszczeciem postepowania w przedmiocie ogtoszenia
upadtosci, a tym samym nierozréznienie pojeC ,wierzyciel w postepowaniu w

przedmiocie ogtoszenia upadtosci" oraz ,wierzyciel upadtosciowy";

naruszenia art. 20 prawa upadtoSciowego i naprawczego w zw. z art.
923 k.p.c. i w zw. z art. 65 ust. ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez
jego btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze wezwanie przez komornika
dtuznika rzeczowego, wskutek wniosku wierzyciela rzeczowego o0 wszczecie
egzekucji z nieruchomosci, do zaptaty dlugu w ciggu 2 tygodni pod rygorem
przystgpienia do opisu i oszacowania nieruchomosci swiadczy o tym, ze dtuznik
rzeczowy nie tylko jest zobowigzany do znoszenia egzekucji z przedmiotu hipoteki,
ale takze do spetnienia swiadczenia pienieznego na rzecz wierzyciela rzeczowego,
podczas gdy przepis art. 923 k.p.c. ma charakter czysto proceduralny i po pierwsze,
w zadnym zakresie nie modyfikuje obowigzku po stronie dtuznika rzeczowego
przewidzianego w art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece., a po
drugie, nie kreuje po stronie dtuznika rzeczowego zobowigzania do spetnienia
jakiegokolwiek sSwiadczenia w Swietle przepiséw prawa materialnego — poza
roszczeniem okreSlonym trescig art. 65 ust.l ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece — lecz ma jedynie charakter instrumentalny i stuzy realizacji prawa
wynikajgcego z hipoteki, po trzecie w koncu, rzeczony przepis potwierdza jedynie po
stronie dtuznika rzeczowego mozliwo$s¢ dokonania =zaptaty, ktorej skutkiem
materialnoprawnym bedzie m.in. nabycie praw wskazanych w art. 518 § 1 pkt 1 k.c.
(wstgpienie w prawa zaspokojonego wierzyciela wskutek ,zaptaty cudzego dtugu”, a
nie dtugu wiasnego, jak to razgco btednie i z obrazg powyzszego wskazat i ustalit
Sad meriti)

Przy rozpoznawaniu zazalenia powstato zagadnienie prawne budzace

powazng watpliwos¢, a mianowicie czy podmiotem uprawnionym do
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ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci na gruncie art. 20 prawa
upadiosciowego i naprawczego jest rowniez wierzyciel rzeczowy, ktory
nie posiada wzgledem dtuznika zadnego roszczenia osobistego, a

jedynie dysponuje ograniczonym prawem rzeczowym (hipoteka) ?

Rozstrzygniecie tego zagadnienia jest niezbedne do rozpoznania zazalenia
dtuznika w niniejszej sprawie. Pozwoli bowiem na ocene, czy wierzyciel D. AG
miat uprawnienie do ztozenia w niniejszej sprawie wniosku o ogtoszenie

upadtosci B. sp. z 0.0.

Przedstawione w zazaleniu argumenty przemawiatyby za przyjeciem
stanowiska, ze wierzyciel hipoteczny, ktéremu nie przystuguje wierzytelnos¢ osobista

wobec dtuznika hipotecznego, takiej legitymacji nie posiada.

Te argumenty to fakt, iz wierzyciel rzeczowy nieposiadajgcy wzgledem
dtuznika Zzadnego roszczenia osobistego, a jedynie dysponujgcym ograniczonym
prawem rzeczowym (hipotekg), jedynie jest uprawniony z tytutu zabezpieczenia
rzeczowego cudzego diugu w postaci hipoteki ustanowionej na nieruchomosciach
wchodzacych w sktad majatku dtuznika hipotecznego. Z kolei dtuznik hipoteczny, po
uzyskaniu dalszego tytutu wykonawczego przeciwko niemu, jest tylko zobowigzany
do znoszenia egzekucji z przedmiotu hipoteki, a nie do spetnienia Swiadczenia
pienieznego na rzecz wierzyciela rzeczowego. Wierzyciel moze kierowa¢ egzekucje
wytgcznie do przedmiotu zabezpieczenia okreslonego hipoteka, zas dtuznik w zadnej
mierze nie jest obowigzany do zaptaty wierzycielowi naleznosci osob trzecich,
majgcych charakter wierzytelnosci osobistych, kosztem wiasnego majgtku, za
wyjgtkiem  obowigzku znoszenia egzekucji skierowanej do przedmiotu
zabezpieczenia i mozliwoscig zaptaty celem wstrzymania/unikniecia egzekucji z
przedmiotu obcigzenia. Roszczenie wierzyciela rzeczowego okresla tylko tres¢ art.

65 ust.| ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Przychylajgc sie do stanowiska skarzgcego, nalezatoby wzig¢ pod uwage
takze wyktadnie celowosciowg ustawy prawo upadtosciowe i naprawcze. Ustawa ta
ma na celu ochrone wierzycieli, ktérych roszczenia wobec diuznika sg zagrozone
brakiem wyptacalnosci po jego stronie. Tymczasem wierzyciel hipoteczny swoje

roszczenia ma zabezpieczone hipotecznie. Skarzgcy powotuje opinie Maurycego
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Allerhanda, ktory twierdzit, ze nie moze zgdac¢ ogtoszenia upadtosci wierzyciel, gdy
dtuznik nie odpowiada mu osobiscie, lecz tylko pewnymi przedmiotami. W takiej
sytuacji moze on bowiem zgdac zaspokojenia wytgcznie z oznaczonego przedmiotu,
a nie z catego majgtku. Wierzyciel taki nie jest narazony na szkode wskutek tego, ze
sie nie ogtasza upadtosci, gdyz jego prawo do zaspokojenia z pewnego przedmiotu
nie zostaje naruszone wskutek prowadzenia egzekucji przez innych wierzycieli z tego
samego przedmiotu, a on sam z innego majgtku nie moze by¢ zaspokojony. Sytuacja
taka zachodzi m.in wtedy, gdy wierzytelno$¢, przystugujgca do innej osoby, jest

hipotecznie zabezpieczona na majatku dtuznika.

Za odmiennym poglgdem, uznajgcym legitymacje wierzyciela hipotecznego do
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci diuznika rzeczowego przemawiajg z kolei
argumenty wskazywane w uzasadnieniu postanowienia Sadu Rejonowego i
powotywane przez wierzyciela. Wierzyciel wskazuje przede wszystkim na wykfadnie
literalng art.20 i 189 prawa upadto$ciowego i naprawczego. Zgodnie z brzmieniem
pierwszego z tych przepisow wniosek o ogtoszenie upadtosci moze zgtosi¢ dtuznik
lub kazdy z jego wierzycieli, z kolei zgodnie z art.189 wierzycielem w rozumieniu
ustawy jest kazdy uprawniony do zaspokojenia z masy upadtosci. Ustawodawca nie
wskazuje zatem wprost, ze pewna kategoria wierzycieli, w szczegdlnosci
rzeczowych, jest wyltgczona spod dziatania wskazanych wyzej przepiséw. Ponadto
wierzyciel podnidst, ze obcigzony rzeczowo sktadnik majgtku wchodzi w sktad masy
upadtosci, a tryb zaspokojenia, w ktdrym wierzyciel uzyskuje zaspokojenie swojej
wierzytelnosci z masy upadtosci, jest prawnie obojetny. Obejmuje on m.in. podziat
sum uzyskanych ze sprzedazy poszczegolnych sktadnikbw masy upadtosci
obcigzonych ograniczonymi prawami rzeczowymi. Z przepisu art.189 prawa
upadtosciowego i naprawczego wynika nadto, ze wierzycielem jest takze podmiot,
ktérego wierzytelno$¢ nie wymaga zgtoszenia, a z kolei art.236 ust.2 tego prawa
wskazuje, ze zabezpieczone hipotecznie wierzytelnosci nieosobiste upadtego

umieszcza sie na liscie z urzedu.

Z wyzej wymienionych wzgleddow mozna zatem uznaé, ze wierzyciel
hipoteczny uprawniony jest do zaspokojenia ze srodkéw uzyskanych ze sprzedazy —
zabezpieczonych na jego rzecz, nieruchomosci, ktére wejdg w sktad masy upadtosci,
a zatem jest wierzycielem w rozumieniu art.189 prawa upadiosciowego i

naprawczego.



Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy z mocy art.390 § 1 kpc
postanowit przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia wskazane wyzej

zagadnienie prawne.
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