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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o ustalenie i nakazanie na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu

Okregowego z dnia 22 sierpnia 2013 r.

Czy zawarcie umowy sprzedazy wifasnosci nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, w ktérym znajduja sie
wynajmowane lokale mieszkalne wykracza poza ustawowe granice
przedmiotu dziatalnos$ci towarzystwa budownictwa spotecznego (art.
27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1995r. o niektoérych
formach popierania budownictwa mieszkaniowego — tekst jedn. Dz.U.
z 2013, poz. 255) wystepujacego w takiej umowie jako sprzedawca i w

zwigzku z tym, czy taka umowa jest wazna (art. 58 § 1 k.c.) ?

Uzasadnienie

Powddka E.M. w pozwie wniesionym przeciwko G.T.B.S. sp. z 0.0. w G. domagata
sie:

1/ uznania za niewazng umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci potozone;j
w G. przy ul. L. [X],

2/ w przypadku zawarcia tej umowy wnosita o uznanie jej za niewazna,

3/ nakazania pozwanemu zitozenia powodce oferty sprzedazy zajmowanego przez
nig lokalu wraz z okre$leniem jego ceny wynikajgcej z operatu szacunkowego, z
uwzglednieniem bonifikat  przystugujgcych ~z ustawy o0  gospodarce

nieruchomosciami.

Pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa i zasgdzenie kosztow procesu



W toku procesu, w dniu 5 kwietnia 2013r. doszto do sprzedazy nieruchomosci. W
zwigzku z tym, na rozprawie w dniu 27 czerwca 2013r. sgd wezwat do udziatu w
sprawie jej nabywcow: K. K. i M. Z. Podstawe procesowg dla tej czynnosci stanowit
art. 195 k.p.c. Po stronie pozwanej istnieje bowiem wspoétuczestnictwo konieczne .

Pozwani K. K. i M. Z. wnosili 0 oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w T. ustalit, ze niewazna jest
umowa sprzedazy nieruchomosci potozonej w G. przy ul. L. [...] zabudowanej
budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym, zawarta w dniu 5 kwietnia 2013r. miedzy
pozwanymi: G. T. B.S.sp.zo0.0. wG., a K. K.iM.Z. przed notariuszem A.W. i
zarejestrowana w repertorium A nr [a] (pkt |), oddalit powdédztwo w pozostatej czesci
(pkt II), nakazat pobra¢ od pozwanego G. T. B. S. sp. zo0.0. w G. na rzecz Skarbu
Panstwa — kasy Sadu Okregowego w T. kwote 17.300,00 zt 2z tytutu kosztow
sgdowych (pkt Ill) i postanowit nie obcigza¢ pozwanych K. K. i M. Z. kosztami
sgdowymi (pkt IV).

Swoje rozstrzygniecie Sgd Okregowy opart na ustaleniach faktycznych
i rozwazaniach prawnych szczegétowo opisanych w uzasadnieniu wyroku.
Stan faktyczny w sprawie byt bezsporny. Powddka jest najemcg lokalu mieszkalnego
potozonego w budynku znajdujgcym sie w G. przy ul. L. [y] od dnia 23 grudnia 1986
r. Nieruchomo$¢ ta stanowita wtasnos¢ Gminy Miasta G. Budynek ten zostat
wybudowany w latach 40- tych . W 2004 r. administrator tej nieruchomoséci M. P. G.
N. sp. z 0.0. w G. przeznaczyto na sprzedaz lokale znajdujgce sie w tym budynku .
Dotychczasowi najemcy mogli naby¢ je z 70 % bonifikatg . Powddka ani Zzaden z
najemcow nie skorzystat z tej propozycji . Wéwczas nieruchomos¢ ta zostata
wniesiona jako aport do pozwanego G. T. B. S. sp. z 0.0. w G. W 2012 r. pozwany
podjat decyzje o sprzedazy tej nieruchomosci. Najemcom przedstawiano propozycje
nabycia catej nieruchomosci. Nikt z niej nie skorzystat. W dniu 5 kwietnia 2013 r.
nieruchomos¢ kupili K. K. i M. Z. —

Analizujgc ustawe z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o niektorych formach popierania
budownictwa mieszkaniowego (tekst jedn. Dz.U. z 2013, poz.255 dalej powotywana
jako ustawa), regulujgcej m.in. dziatalnos¢ towarzystw budownictwa spotecznego
(dalej powotywane jako TBS), sad pierwszej instancji doszedt do wniosku, ze

pozwany TBS nie mogt sprzedaé nieruchomosci. Stwierdzit, Zze zadania TBS — 6w sg



wiec Scisle okreslone w art.27 ustawy i nie przewiduje sie wsréd nich
obrotu nieruchomosciami stanowigcym ich wilasno$é. Sad Okregowy wskazat na
specyfike towarzystw oraz pozycje prawng najemcy lokali w TBS, ktéra jest
odmienna niz osob korzystajgcych z tej formy prawnej korzystania z lokali u innych
wynajmujgcych. Wedtug Sgdu meriti, gdyby ustawodawca przewidywat mozliwosc
zbycia nieruchomosci przez TBS, to kwestia ta  musiataby by¢ jednoznacznie
uregulowana w ustawie. Powstawataby bowiem koniecznos¢ uregulowania dalszego
statusu najemcow. Powstawatoby tez pytanie jak rozwigza¢ kwestie tych lokali, w
ktérych budowie partycypowaty inne podmioty np. gminy, pracodawcy lub najemcy?
Powstawataby takze koniecznosc¢ rozliczenia sie TBS z budzetem panstwa np. z
tytutu uzyskanego wczesniej preferencyjnego kredytu, czy umorzenia 10 % kosztow
budowy. W przeciwnym bowiem razie dochodzitoby do nieuzasadnionego
uprzywilejowania TBS, ktére wzniosto budynek korzystajgc z pomocy Panstwa oraz
finansowego zaangazowania najemcéw, a potem uzyskuje korzys¢C w postaci
wolnorynkowej ceny zbycia nieruchomosci. Wedtug Sgdu Okregowego wszystkie te
kwestie musiatyby byC¢ przedmiotem regulacji zawartej w ustawie.  Akcentujgc
odmienny status najemcow w lokalach TBS stwierdzit, ze w przypadku sprzedazy
nieruchomos$ci dochodzitoby do jego pogorszenia. Polegatoby ono np. na zmianie
zasad ustalania czynszu, jego wysokosci oraz zmianie podmiotu, ktéry tego
dokonuje. Najemca lokalu w TBS miat takze swiadomosé, ze wynajmujgcym jest
podmiot, ktory  wykonuje polityke Panstwa w zakresie  pomocy osobom
niezamoznym w zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych. Na skutek sprzedazy
nieruchomosci dochodzitoby do zmiany po stronie podmiotu  wynajmujgcego.
Stawatby sie nim podmiot dziatajgcy w warunkach wolnego rynku, a wiec
nastawiony ma maksymalizacje zysku z przedmiotu swojej wtasnosci. Sytuacja
najemcy ulegtaby wiec pogorszeniu, gdyz nie bytby on w zaden sposéb chroniony

Niskie dochody, czy trudna sytuacja materialna przestawataby miec¢ jakiekolwiek
znaczenie. Najemca tracitby wiec poczucie bezpieczenstwa i stabilnosci , ktérg
miat w TBS. Pozbawiatoby sie go praw nabytych wczesniej, co bytoby sprzeczne z
zasadg dziatania panstwa prawnego, ktérym jest Rzeczpospolita Polska — art. 2

Konstytuciji.



Z przytoczonych wzgledow Sad Okregowy uznat, ze powodka miata interes prawny
w wytoczeniu niniejszego powddztwa o ustalenie — art. 189 k.p.c. Polegat on wtasnie
na dagzeniu do zapobiezenia zmianie jej dotychczasowego statusu najemcy.
Podsumowujgc rozwazania prawne Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze TBS-y
powstaty w celu realizacji polityki Panstwa polegajgcej na pomocy osobom
niezamoznym w zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych ich oraz ich rodzin. Nie
przypadkowo ustanowiono nadzor ministra wiasciwego do spraw budownictwa nad
dziatalnoscig TBS. Zadna inna spoétka wynajmujgca lokale, czy osoba fizyczna bedac
wynajmujgcym, nie spotyka sie z takim ograniczeniem. Specyficzne uregulowania
dotyczg nie tylko TBS, ale takze i najemcy lokalu z jego zasobow. Z zakresu zadan
TBS i celu jego dziatania wynika brak mozliwosci zbywania nieruchomosci, ktére
prowadzitoby do zniweczenia celu jego dziatalnosci. Nie jest to rozwigzanie
odosobnione, gdyz podobne ograniczenie (dotyczgce zbywania budynkoéw) dotyczy
takze spotdzielni mieszkaniowych. Wyzbycie sie  budynku przez spotdzielnie
mieszkaniowg jest mozliwe tylko w wyjatkowych przypadkach: jej likwidacji, albo w
postepowaniu upadtosciowym lub egzekucyjnym. Przepis okresla co dzieje sie
wowczas z lokatorskim prawo do lokalu, w sytuacji gdy nabywcg budynku nie jest
inna spotdzielnia mieszkaniowa — art. 16 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spotdzielniach mieszkaniowych (tekst. jedn. Dz. U. nr 119 z 2003, poz. 1116 ze
zm.).

Brak mozliwosci  zbycia nieruchomosci przez pozwane TBS skutkowat
uwzglednieniem powddztwa o ustalenie niewaznosci umowy kupno- sprzedazy
nieruchomosci. Umowa kupna — sprzedazy nieruchomosci jako sprzeczna z ustawa,
nie majgca oparcia w zadnym przepisie prawa, jest bowiem w ocenie Sadu
Okregowego niewazna — art. 58 § 1 k.c.

Sad Okregowy wyjasnit, ze zagdanie z punktu 2 pozwu miato charakter ewentualny w
stosunku do tego z punktu 1. Skoro wiec uwzgledniono zgdanie Z punktu
2, to zbedne byto orzekanie o tym z punktu 1. Wskazat rowniez na podstawy
prawne oddalenia powddztwa dotyczgcego nakazania pozwanemu TBS ztozenia jej
oferty sprzedazy zajmowanego przez nig lokalu wraz z okresleniem jego ceny
wynikajgcej z operatu szacunkowego, z uwzglednieniem bonifikat przystugujacych z
ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami zwracajgc uwage, ze W niniejszym

przypadku nie majg zastosowania przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami



, gdyz dotyczg one zbywania lokali znajdujgcych sie w zasobach gminy lub Skarbu
Panstwa, a nie TBS. — por. art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (tekst. jedn. Dz. U. nr 102 z 2010, poz. 651 ze

zm.).

Pozwany G. T. B. S. sp. z 0.0. w G. wniést apelacje zarzucajgc Sgdowi pierwszej
instancji naruszenie prawa materialnego, tj. art. 27 ustawy poprzez przyjecie, ze
przepis ten wyklucza mozliwos¢ dokonania sprzedazy nieruchomosci wniesionej
aportem do spofki; art. 28,29,29a, 30 i 32 ustawy poprzez przyjecie, ze miaty one
zastosowanie do lokali w budynku potozonym przy ul L. [x] i [z] w G.; art.58 § 1 k.c.
poprzez przyjecie, ze umowa sprzedazy z 5 kwietnia 2013 r. jest niewazna oraz
naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art.189 k.p.c. przez przyjecie, ze
powddka miata interes prawny w wytoczeniu powodztwa i sprzecznos¢ istotnych
ustalen z trescig materialtu dowodowego poprzez potraktowanie przedmiotowej

nieruchomosci, jako wybudowanej na warunkach preferencyjnych.

W oparciu o takie zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztow procesu ewentualnie uchylenie wyroku

Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelacje wniedli takze pozwani K. K. i M. Z. zarzucajgc Sgdowi Okregowemu
naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niepetng ocene
materiatbw dowodowych w tym akt rejestrowych, z ktérych wynika mozliwos¢
zbywania przez pozwang spotke nieruchomosci; art. 217 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku o przeprowadzenie dowodu z akt rejestrowych; art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
brak uzasadnienia kwestii oddalenia wnioskow dowodowych oraz naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze powodka
ma interes prawny w niniejszym postepowaniu; art. 58 k.c. przez uznanie
przedmiotowej umowy za niewazng; art. 24 wust.l i 2 ustawy poprzez ich
niezastosowanie; art. 27 ustawy poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze
budynek mieszkalny stanowigcy aport do spétki nie mogt zostac zbyty przez TBS; art.
30 ustawy poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze osobom wynajmujgcym

mieszkania w budynku przy ul. L. [x] w G. przystugujg prawa najemcy wynikajgce z



ustawy; art.36 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
poprzez przyjecie, iz nie ma on zastosowania w niniejszej sprawie, art.14 § 1 k.s.h.
poprzez jego pominiecie przy ocenie mozliwosci zbycia aportu wniesionego do spofki
kapitatowej.

Wskazujgc na takie zarzuty pozwani wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku

i oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o ich oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

Status prawny pozwanej spotki uregulowany jest ustawg z dnia 26 pazdziernika 1995
r. o niektérych formach popierania budownictwa mieszkaniowego (tekst jedn. Dz.U. z
2013, poz.255 dalej powotywana jako ustawa). Wedtug ustawy, towarzystwa
budownictwa spotecznego mogg by¢ tworzone m.in. w formie spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig (art.23 ust.1 pkt 1) i woéwczas stosuje sie do nich odpowiednio
przepisy kodeksu spétek handlowych ze zmianami wynikajgcymi z ustawy (art.23
ust.2).

Zgodnie z art. 27 ust.1 ustawy, przedmiotem dziatania towarzystwa jest budowanie
domow mieszkalnych i ich eksploatacja na zasadach najmu. Towarzystwo moze
réwniez podejmowac inng dziatalnos¢, okreslong w ust.2 art. 27 ustawy (pkt 1 — 5),
ale katalog ten nie obejmuje expressis verbis zbywania budynkéw mieszkalnych.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego istniejg watpliwosci, czy przewidziana przez ustawe
,,dziatalnos¢ zwigzana z budownictwem mieszkaniowym”, uprawnia towarzystwo do
sprzedazy budynkéw mieszkalnych zajmowanych przez najemcow. Jezeli nawet
przyja¢, ze towarzystwo budownictwa spotecznego obok zasadniczej dziatalnosci
wynikajgcej z art. 27 ust.1 ustawy moze prowadzi¢ dziatalnos¢ jako deweloper
budujgcy mieszkania na sprzedaz, to sprzedaz budynku znajdujgcego sie w jego
zasobach, w ktéorym wynajmuje mieszkania wydaje sie sprzeczna z celem
towarzystwa i wykraczajgca poza granice przedmiotowe okreslone w art. 27 ustawy.
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia moze by¢ utworzona w kazdym celu

prawnie dopuszczalnym, chyba Zze ustawa stanowi inaczej (art.151 § 1 k.s.h.).



Zadaniem towarzystw budownictwa spotecznego takze w formie sp. z 0.0. nie jest
zbywanie mieszkan (budynkoéw mieszkalnych). Nie taki byt cel powotania towarzystw,
gdyz w przeciwnym razie nie bytoby potrzeby tworzenia wyodrebnionych podmiotéw,
ktérych przedmiot dziatalnosci zostat wyraznie zawezony. Celem towarzystw jest
realizacja zadan wynikajgcych z ustawy w szczegdlnosci budowa mieszkan na
wynajmem o umiarkowanych czynszach dla osob o $rednich dochodach, ze
specjalnie przeznaczonych do tego srodkéw finansowych.

Na taki cel towarzystw wskazujg w szczegolnosci skutki niepodjecia okreslonegj
ustawg dziatalnosci. Jezeli towarzystwo w okresie 4 lat od dnia pierwszego
zatwierdzenia statutu lub umowy spétki nie rozpoczeto wynajmu stanowigcych jego
wtasnos¢ lokali mieszkalnych na zasadach okreslonych w ustawie wtasciwy minister
moze wydacC decyzje pozbawiajgcg towarzystwo uzywania nazwy ,,towarzystwo
budownictwa spotecznego” (art. 26 ust.3).

Ustawa przewiduje, ze TBS moze ,,nabywac budynki mieszkalne” (art.27 ust.2 pkt
1), a nie ,,zbywac”, co nie moze by¢ bez znaczenia. Chodzi w tym przypadku takze
0 bezpieczenstwo najemcow, ktdrzy majg gwarancje, ze wynajmujgcym pozostanie
ten sam podmiot (TBS) za$ stawki czynszu bedg ograniczone ustawg (art.28 ust.1 i
2). Ten element bezpieczenstwa, obok ustalenia podmiotu wynajmujgcego, stanowi

o interesie prawnym najemcow (art.189 k.p.c.).

Przyjmujac, ze sprzedaz budynku mieszkalnego przekracza granice przedmiotowe
czynno$ci okreslonych w art.27 ustawy, z cywilnoprawnego punktu widzenia taka
umowa jest dotknieta sankcjg bezwzglednej niewaznosci, jako sprzeczna z ustawg
(art.58 § 1 k.c.).

Kwestia sposobu, w jaki nieruchomos$¢é weszta do majgtku towarzystwa budownictwa
spotecznego, prima facie jest dla takiej oceny obojetna. Bez wyjgtku wchodzi bowiem
ona do zasobow mieszkaniowych towarzystwa. Na tym tle wytaniajg sie dalsze
watpliwosci prawne.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r., sygn. || CSK 366/11 stwierdzit,
ze zakaz wyodrebniania wtasnosci lokali mieszkalnych Ilub ustanawiania
spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego, zawarty w art. 15e
ust. 2 ustawy dotyczy tylko tych lokali mieszkalnych, ktére zostaty wybudowane przy

wykorzystaniu kredytow pochodzgcych ze s$rodkéw zlikwidowanego Krajowego



Funduszu Mieszkaniowego w ramach realizacji programéw rzgdowych popierania
budownictwa mieszkaniowego (Biul.SN 2011, nr 4, poz.9). Mozna zatem broni¢
pogladu, ze tak jak zakaz wyodrebnienia wlasnosci lokalu dotyczy tylko tych, ktorych
budowa byta finansowana ze s$rodkéw Krajowego Funduszu Mieszkaniowego,
podobnie zakaz sprzedazy budynkow stanowigcych witasnos¢ towarzystw
budownictwa spotecznego dotyczy tylko takich obiektéw, ktore zostaty wybudowane
z wykorzystaniem wspomnianych srodkéw finansowych (por. wyrok SN z 17.6.2011
r., sygn. Il CSK 631/10, LEX nr 1050458).

W realiach niniejszej sprawy, takie stanowisko przesgdzatoby o zasadnos$ci apelacii
pozwanych, gdyz budynek nie byt finansowany z funduszy celowych.

W dalszym ciggu pozostaje jednak problem przekroczenia przedmiotowego zakresu
dziatalnosci towarzystw budownictwa spotecznego, okreslonego art. 27 ustawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sam przedmiot dziatalnosci pozwanej spotki wpisany
do umowy i ujawniony w Krajowym Rejestrze Sgdowym, obejmujgcy zbywanie
nieruchomosci nie decyduje o waznosci czynnosci prawnej dokonanej z naruszeniem
ustawy. Wadliwy wpis nie moze w tym przypadku konwalidowa¢ ewentualnej,
niewaznej czynnosci prawnej na podstawie art. 58 § 1 k.c. Samo natomiast
przekroczenie zakresu przedmiotu  dziatalnosci spétki okreslone W umowie i
ujawnione w KRS, nie oznacza niewaznosci czynnosci prawnej dokonanej przez
spotke. Takie stanowisko jest zgodne z normami unijnymi w tym zakresie (art. 9
Pierwszej Dyrektywy Rady 68/151/EWG).

Nalezy zaznaczy¢, ze wprowadzenie przez ustawodawce zasady numerus clausus
czynno$ci, ktore mogg by¢ dokonywane przez TBS nie jest wyjgtkiem. Ograniczenia
przedmiotowe w stosunku do bankéw przewiduje art. 5i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U z 2012, poz. 1376) za$ w stosunku do
spoétdzielni mieszkaniowych art. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach
mieszkaniowych (tekst jedn. 2013, poz.1222).

Z drugiej jednak strony nie ulega watpliwosci, ze sprzedawca (TBS) jest wtascicielem
nieruchomosci. Istotng cechg prawa witasnosci nieruchomosci  jest funkcja

majgtkowa, wyrazajgca sie szczegolnie w mozliwosci rozporzgdzenia tym prawem w



obrocie (art. 140 k.c.). Jakiekolwiek ograniczenia prawa wiasnosci powinny by¢
zatem wyrazone wprost i wynika¢ z ustawy (np. art. 15e ust. 2 ustawy).

Bez watpienia art.27 ustawy okresla wiadcze ustalenia ustawodawcy dotyczgce
zasad obowigzujgcych towarzystwa, ale nie sankcje w przypadku naruszenia norm
prawa cywilnego. Sg to argumenty przemawiajgce za waznoscig umowy zbycia

nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym.

Z przytoczonych wyzej wzgledow istniejg zdaniem Sadu Apelacyjnego uzasadnione
watpliwosci, jaki jest zakres i cel przepisu art. 27 ustawy. llustracjg tego problemu
jest stan faktyczny niniejszej sprawy. Jezeli ustawowy zakres dziatalnosci towarzystw
budownictwa spotecznego nie obejmuje sprzedazy budynku mieszkalnego (bez
wzgledu z jakich srodkéw jego budowa byta finansowana), to mozna bronic¢
stanowiska Sgdu Okregowego, ze taka umowa, jako sprzeczna z prawem jest
niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. Z uwagi na to, ze czynnos¢ prawna dotyczy
rozporzgdzania prawem wtasnosci, sankcja niewaznosci wynikajgca z naruszenia
art.27 ustawy nie jest jednak juz tak oczywista.

Z uwagi na przedstawione watpliwosci prawne oraz duze znaczenie praktyczne
rozstrzygniecia kwestii waznosci czynnosci prawnych dokonanych przez towarzystwa
budownictwa spotecznego — na co tez wskazali petnomocnicy pozwanych na
rozprawie apelacyjnej, Sad drugiej instancji na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
postanowit przedstawi¢ Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce

zagadnienie prawne:

czy zawarcie umowy sprzedazy wiasnoSci nieruchomosci zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, w ktorym znajdujg sie wynajmowane lokale mieszkalne, wykracza
poza ustawowe granice przedmiotu dziatalnoSci towarzystw budownictwa
spotecznego (art.27 ust. 1 i 2 ustawy dnia 26 pazdziernika 1995 r. o niektérych
formach popierania budownictwa mieszkaniowego — tekst jedn. Dz.U. z 2013,
poz.255) wystepujgcego w takiej umowie jako sprzedawca i w zwigzku z tym, czy
taka umowa jest wazna (art.58 § 1 k.c.)?
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