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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zaptate na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego z

dnia 26 czerwca 2014 r.

Czy dla stwierdzenia zaniechania obowigzku dostarczenia lokalu
socjalnego, o ktorym mowa w art. 18 ust. 5 w zwigzku z art. 14
ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy io0 zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. 2014 poz. 150), a tym samym
stwierdzenia bezprawnosci zachowania wifasciwej gminy jako
przestanki jej odpowiedzialnosci deliktowej za niedostarczenie
lokalu socjalnego, konieczne jest wezwanie gminy do
zaoferowania najmu lokalu socjalnego dokonane po
prawomocnosci wyroku orzekajgcego o uprawnieniu do

otrzymania takiego lokalu?

UZASADNIENIE

Powodowie J. P. i A. P. wniesli o zasgdzenie solidarnie na ich rzecz od
pozwanej Gminy S. kwoty 13.758,36 zI wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
10.925,24 zt od dnia 31 lipca 2013 r. i od kwoty 2.833,12 zt od dnia wniesienia
pozwu, a to tytutem odszkodowania za szkode spowodowang niewskazaniem
lokalu socjalnego dla lokatorow, wzgledem ktérych zapadt wyrok orzekajgcy
eksmisje z nalezgcego do powodow lokalu mieszkalnego [...] w S. i jednoczesnie
przyznajgcy im prawo do lokalu socjalnego.

Powodowie wyjasnili, iz pomimo zapadtego w dniu 16 listopada 2011 r. orzeczenia
eksmisyjnego lokatorzy zajmowali lokal do dnia 4 listopada 2013 r., kiedy to — po
zlozeniu przez pozwang oferty najmu lokalu socjalnego — wyprowadzili sie, przy

czym w okresie zamieszkiwania nie regulowali naleznoséci za korzystanie z lokalu.



Odszkodowanie w kwocie 13.758,36 zt policzone byto przez powodéw za okres od
grudnia 2011 roku do listopada 2013 roku.

Pozwana Gmina S. z sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaptaty
wniosta 0 oddalenie powoddztwa i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Zakwestionowata roszczenie co do jego wysokosci, a przede wszystkim podniosta,
iz niezasadne jest zgdanie odszkodowania za szkody odnoszace sie do okresu
poczgwszy od grudnia 2011 roku w sytuacji, gdy wezwanie do wskazania lokalu
socjalnego zostato jej doreczone dopiero w postaci pisma z dnia 10 sierpnia 2012
roku.

Ostatecznie wysokos¢ odszkodowania za poszczegodlne miesigce nie byta miedzy
stronami sporna, a jedynie chwila poczatkowa i koncowa okresu za ktory nalezne
jest powodom odszkodowanie.

Wedtug powodow odszkodowanie winno by¢ im przyznane za szkody powstate od
chwili uprawomocnienia sie wyroku eksmisyjnego do chwili zdania lokalu przez
bytych lokatorow, a wedle pozwanej za szkody z okresu od chwili doreczenia
pozwanej odpisu wyroku przyznajgcego uprawnionym lokal socjalny do chwili

ztozenia im przez Gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 roku uwzglednit
powodztwo w czesci tj. zasgdzit od pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwote
12.576,78 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 10.925,24 zt od dnia 31 lipca
2013 r. i od kwoty 1.651,54 zt od dnia 28 grudnia 2013 roku i wraz z kosztami

procesu w kwocie 3.050 zt, a w pozostatej czesci powddztwo oddalit.

Najistotniejsze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej

instancji byty nastepujgce:

Powodowie sg wspotwiascicielami lokalu mieszkalnego [...] w S., ktory zajmowany
byt przez matzonkéw P. i Z. Nalepéw wraz z dwojgiem dzieci [...].

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2011 r. sygn. akt [...] (prawomocnym z dniem
8 grudnia 2011 r.) Sgd Rejonowy w S. orzekt eksmisje w/w oséb i ustalit ich prawo
do otrzymania lokalu socjalnego, a jednoczesnie wstrzymat wykonanie eksmisji do
czasu ztozenia im przez Gmine S. oferty najmu lokalu socjalnego. Gmina S. byta

zawiadomiona o toczgcym sie postepowaniu eksmisyjnym wraz z odpowiednim



pouczeniem, nie zgtosita jednak swego wstgpienia do sprawy w charakterze
interwenienta ubocznego.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2012 r. powodowie zwrdcili sie do pozwanej o
wskazanie lokalu socjalnego dla w/w lokatorow.

Powodowie, pismem z dnia 9 czerwca 2013 r., wezwali pozwang do zapfaty
odszkodowania w wysokosci 10.925,24 zi. Pismo uzupetnili przez wskazanie nr
rachunku bankowego pismem z dnia 16 lipca 2013 r..

Gmina S. ztozyta lokatorom oferte zawarcia lokalu socjalnego w piSmie z dnia 5
sierpnia 2013 r., ktére doreczono takze powodom. Pismem z dnia 5 listopada
2013 r. pozwana powiadomita powoddw, iz lokatorzy opuscili mieszkanie w dniu 4
listopada 2013 r. .

Wysokos¢ odszkodowania strony ustality na kwote 545,78 zt za grudzien 2011 r.,
kwote 569,56 zt za kazdy z miesiecy od stycznia do grudnia 2012 r. i kwote 590,79

zt za kazdy z miesiecy w roku 2013 r.

Sad Rejonowy wskazat na przepisy art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw
lokatoréw mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (dalej
u.o.p.l.) oraz art. 417 k.c. jako stanowigce podstawe prawng odpowiedzialnosci
pozwanej za szkode opisang w pozwie. Wskazat, iz art. 417 k.c. statuuje ogdlng
podstawe odpowiedzialnosci deliktowej podmiotéw sprawujgcych wtadze
publiczng za szkody wyrzgdzone przy jej wykonywaniu, przy czym przestankg
odpowiedzialnosci jest bezprawnosé dziatania lub zaniechania okreslonego
organu, powodujgcego szkode.

Poszukujgc odpowiedzi na pytanie o moment poczatkowy i kohcowy okresu za
ktory naliczane moze by¢ odszkodowanie za niewskazanie lokalu socjalnego, Sad
Rejonowy zwrdcit uwage, iz po pierwsze - przyznanie przez sgd uprawnienia do
lokalu socjalnego powoduje obligatoryjne wstrzymanie wykonania eksmisji do
czasu dostarczenia przez gmine lokalu socjalnego (art. 14 ust. 6 u.o.p.l.), po
drugie - obowigzek dostarczenia lokalu socjalnego obcigza gmine wiasciwg ze
wzgledu na miejsce potozenia lokalu podlegajgcego oprdznieniu (art. 14 ust. 1
u.o.p.l.), po trzecie — bez dostarczenia lokalu socjalnego przez gmine nie ma
mozliwosci wykonania wyroku eksmisyjnego, a wiasciciel lokalu objetego
wyrokiem nie moze we wilasnym zakresie zapewni¢ lokalu socjalnego dla oséb
eksmitowanych i jest zmuszony do tolerowania dalszego zamieszkiwania w jego

lokalu osob objetych wyrokiem eksmisyjnym.



Sad Rejonowy powotat sie na uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 8 kwietnia 2010 r., sygn. P 1/8, publ. OTK-A 2010/4/33, gdzie stanowczo
wskazano, iz dostarczanie osobom eksmitowanym lokali socjalnych stanowi
konkretyzacje jednego z podstawowych zadan wiasnych samorzgdu gminnego,
jakim jest obowigzek zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, przy czym instrument
ten przeciwdziataCc ma bezdomnosci, a =z drugiej strony umozliwic ma
wykonywanie wyrokow eksmisyjnych.

Sad Rejonowy wuznat, iz z powyzszej charakterystyki obowigzku gminy
przedstawienia uprawnionym bytlym lokatorom oferty zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego wynika, iz obowigzek 6w powstaje z chwilg uprawomocnienia sie
wyroku eksmisyjnego, jest to bowiem jedyny moment, od ktérego rozpoczyna sie
wiasciwa realizacja zadan gminy. Uznat, iz nie ma powodow, aby konkretyzacje
obowigzku dostarczenia lokalu socjalnego wuzaleznia¢ od szczegdlnego
Zaangazowania samego wiasciciela opréznianego lokalu.

Jako dodatkowy argument Sad ten podniést, iz o kazdym postepowaniu
eksmisyjnym gmina jest powiadamiana (tak tez byto w obecnym procesie). Gmina
miata zatem swiadomosg, iz zapas¢ moze orzeczenie eksmisyjne, i jednoczesnie
winna liczy¢ sie z tym, ze osobom eksmitowanym zostanie przyznane prawo do
lokalu socjalnego. Sgd Rejonowy stwierdzit, iz brak zainteresowania ze strony
Gminy wynikiem postepowania, mozna oceniaC wytgcznie w kategoriach
lekcewazenia obowigzkow ustawowych w zakresie realizacji wspomnianych wyzej
zadan gminy, zas z bezczynnosci Gminy nie sposob wyprowadzaé¢ okazje do
uchylenia sie od obowigzku dostarczenia lokalu socjalnego. Prawidtowe
wykonanie obowigzku dostarczenia lokalu socjalnego polegaé powinno zdaniem
Sadu pierwszej instancji na jak najszybszym ztozeniu przez gmine oferty zawarcia
umowy najmu lokalu socjalnego, bez koniecznosci czynnosci witasciciela,
polegajgcych na zawiadamianiu o ,eksmisji z lokalem socjalnym”.

W konsekwencji powyzszego stanowiska i majgc ma uwadze, iz wyrok orzekajgcy
eksmisje oraz przyznajgcy uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego
uprawomocnit sie w listopadzie 2011 roku, Sad pierwszej instancji zasgdzit
odszkodowanie za szkode powstatg w okresie od grudnia 2011 roku.

Gdy idzie o moment koncowy okresu za ktéry nalezne byto odszkodowanie, Sad
Rejonowy podzielit stanowisko pozwanej i uznat, ze ostatnim miesigcem, jaki
nalezato bra¢ pod uwage, byt w rozpatrywanym wypadku sierpien 2013 roku,

albowiem w tym wtasnie miesigcu pozwana wskazata uprawnionym lokal socjalny,



z punktu widzenia obowigzkdéw pozwanej Gminy nie moze mie¢ zatem znaczenia,
iz byli lokatorzy wydali powodom zajmowany dotad lokal dopiero w dniu 4
listopada 2013 roku.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana, ktora zaskarzyta orzeczenie w
czesci zasgdzajgcej kwote 5.817,33 zt (tj. zasadzajgcej odszkodowanie za szkode
powstatg w okresie od grudnia 2011 r. do sierpnia 2012 r.) i zarzucita naruszenie
art. 18 ust. 5 u.o.p.l. w zw. z art. 476 k.c. poprzez wyrazenie btednego pogladu
prawnego, jakoby gmina winna byta zawrze¢ umowe najmu lokalu socjalnego z
0sobg uprawniong do niego z mocy wyroku sgdowego z dniem uprawomocnienia
sie wyroku eksmisyjnego i ze nie wymaga to wniosku zainteresowanego, a w
konsekwencji — uznanie, iz odszkodowanie za nieprzydzielenie takiego lokalu
naliczane jest od dnia uprawomocnienia sie tego wyroku, a nie od wezwania

gminy do ztozenia oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Apelujgca podniosta, iz nie zgtosiwszy interwencji ubocznej w sprawie o
opréznienie z rzeczy i opuszczenie lokalu opisanego w pozwie nie stafa sie strong
owego postepowania, albowiem samo powiadomienie jej nie rodzito takiego
skutku. Zdaniem pozwanej, nie moze ona wprawdzie nastepnie kwestionowac
wyroku orzekajgcego o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego, nie oznacza
to jednak, aby miata obowigzek natychmiastowego przydzielenia lokalu socjalnego
osobie uprawnionej. Zapadty wyrok eksmisyjny nie jest tytutem do prowadzenia
egzekucji wobec pozwanej Gminy. Jednoczesnie apelujgca podniosta, iz ,do
opisywanej sytuacji moze mie¢ zastosowanie przepis art. 476 k.c., a Gmina
wystepuje tutaj w roli dtuznika, o ktérym mowa w powotanym przepisie.” Skoro za$
termin spetnienia swiadczenia nie zostat okreslony w wyroku, tedy spetnienie
Swiadczenia nastepuje dopiero po wezwaniu, ktore w rozpatrywanej sprawie
nastgpito dopiero po dniu 10 sierpnia 2012 roku.

Apelujgca podniosta nadto, iz zasadg jest dobrowolne wykonywanie wyrokow,
a postepowanie egzekucyjne stanowi pewnego rodzaju wyjatek od tej zasady. Nie
mozna zatem wykluczyé, iz osoba obowigzana do opuszczenia i oprdznienia
lokalu sama dobrowolnie wyda go wiascicielowi. Mozliwos¢ otrzymania lokalu
socjalnego jest zatem uprawnieniem bytego najemcy, ale nie oznacza obowigzku
skorzystania z tego lokalu. Nieuwzglednienie tego prowadzitoby do przydzielania

lokali socjalnych osobom, ktore ich nie chcg lub nie potrzebujg i dlatego wasnie



bez wniosku zainteresowanego (eksmitowanego najemcy albo wtasciciela lokalu)

przyznawanie lokalu socjalnego jest niemozliwe.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasgdzenie na ich rzecz od

pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego.

Przystepujac do rozpoznania apelacji Sgd Okregowy odnotowat istnienie
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci i w oparciu o przepis art.
390 § 1 k.p.c. postanowit o jego przedstawieniu do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu.

Zagadnienie owo sprowadza sie do prawidiowej wykfadni i w konsekwencji
prawidtowego stosowania przepisow art. 18 ust. 5 u.o.p.l. w zw. z art. 417 § 1 k.c.
co byto przedmiotem rozbieznosci stanowisk stron juz na etapie postepowania w
pierwszej instancji, jak i stanowi przedmiot zarzutu apelacyjnego.

Daje sie ono ujg¢ w pytaniu, czy dla stwierdzenia zaniechania obowigzku
dostarczenia lokalu socjalnego, o ktorym mowa w art. 18 ust. 5 w zw. z art. 14 ust.
1 zd. drugie u.o.p.l., atym samym stwierdzenia bezprawnosci zachowania
wilasciwej gminy jako przestanki jej odpowiedzialnosci deliktowej za
niedostarczenie lokalu socjalnego, koniecznym jest wezwanie gminy do
zaoferowania najmu lokalu socjalnego dokonane po prawomocnos$ci wyroku

orzekajgcego o uprawnieniu do otrzymania takiego lokalu.

W ocenie Sgdu Okregowego mozliwe sg co najmniej dwa podejscia do
rozwigzania przedstawionego zagadnienia, przy czym na rzecz kazdego z nich

przemawiajg okreslone racje natury jurydycznej bgdz celowosciowej.

W kazdym z nich punktem wyjscia rozwazan jest stwierdzenie, iz stronami
stosunku zobowigzaniowego, ktdrego przedmiotem swiadczenia jest zaoferowanie
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego, sg z jednej strony byli lokatorzy, a z
drugiej wtasciwa miejscowo gmina, natomiast wtasciciel lokalu podlegajgcego
oprdéznieniu strong tego stosunku nie jest (cho¢ zazwyczaj, szczegdlnie gdy osoba
uprawniona do lokalu socjalnego nie ptaci odszkodowania za zajmowanie lokalu,
jest bezposrednio zainteresowany w tym, aby zobowigzanie to zostato jak

najszybciej wykonane).



W obu koncepcjach zauwaza sie, iz odszkodowanie o jakim mowa w art. 18 ust. 5
u.o.p.l. zagdane jest tytutem naprawienia szkody spowodowanej zaniechaniem
pozwanej w realizacji obowigzku zaoferowania bylemu lokatorowi lokalu
socjalnego, zatem przestankg odpowiedzialnosci gminy jest m. in. bezprawnosg,
co w przypadku zaniechania sprowadza sie do ustalenia, ze gmina nie wykonata
spoczywajgcego na niej obowigzku. RoOznice polegajg na odmiennym

postrzeganiu chwili nadejscia wymagalnosci rzeczonego obowigzku.

Wedle jednej koncepcji obowigzek gminy zadoséuczynienia uprawnieniu
osoby eksmitowanej z lokalu mieszkalnego do otrzymania lokalu socjalnego —
stosownie do tresci wyroku orzekajgcego eksmisje — staje sie wymagalny dopiero
z chwilg wezwania gminy do wskazania lokalu socjalnego. Wymagalnosc
obowigzku gminy przedstawienia oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego
jest tu ujmowana identycznie, jak kazdego zobowigzania poddanego regulacji
prawa cywilnego. Argumentuje sie wobec tego, ze skoro termin spetnienia przez
wiasciwg gmine obowigzku zaoferowania osobie uprawnionej lokalu socjalnego
nie jest oznaczony w wyroku, ktérym obowigzek ten zostat natozony i
jednoczesnie nie wynika on z wtasciwosci zobowigzania — zastosowanie art. 455
k.c. pozwala przyjg¢, ze termin spetnienia sSwiadczenia polegajgcego na
zaoferowaniu lokalu socjalnego bytlemu lokatorowi (osobie, ktérej sad przyznat
uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego) powstaje po stronie wtasciwej gminy
dopiero z chwilg wezwania jej do wykonania tegoz obowigzku. Zauwazy¢ przy tym
mozna, ze przepis art. 455 k.c. nie precyzuje, kto ma wezwac dtuznika do
wykonania zobowigzania, wezwanie moze zatem pochodzi¢ takze od innej osoby
anizeli wierzyciel. Wymagalnos¢ wzmiankowanego obowigzku gminy — wedle
podanej koncepcji — powstaje z chwilg wezwania do wykonania obowigzku,
niezaleznie od tego, czy wezwania dokona uprawniony do lokalu socjalnego czy
tez wiasciciel lokalu, z ktérego orzeczono eksmisje takiej osoby uprawnione;.
Argumentem natury praktycznej, ktéry zdaje sie — wbrew argumentacji
zamieszczonej] w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — przemawiaC¢ na rzecz
omawianego dotad (pierwszego) kierunku wyktadni, jest to, iz jak wiadomo nie jest
obowigzkiem gminy skorzystanie z zawiadomienia otrzymanego od sadu o
mozliwosci zgtoszenia swojego udziatu w sprawie o eksmisje na warunkach
interwenienta ubocznego. Konsekwencjg nieskorzystania z podanej mozliwosci,

jest to, ze gmina nie staje sie strong postepowania. Wprawdzie rozprawa i



ogtoszenie wyroku odbywajg sie na posiedzeniu jawnym, to jednak w kontekscie
powyzszego odnotowac nalezy brak ustawowego mechanizmu zapewniajgcego
informowanie organéw gminy o przyznaniu w wyroku uprawnienia do otrzymania
lokalu socjalnego oznaczonym osobom. Nie jest to Zzadnym utrudnieniem dla
sprawnej realizacji przez gmine powinnosci wskazania lokalu, wyptywajgcej dla
niej z faktu zaistnienia wzmiankowanego orzeczenia, ale jedynie przy zatozeniu, iz
po prawomocnosci wyroku dochodzi ze strony uprawnionego (bgdz wtasciciela) do

wezwania o jakim mowa powyze;.

Druga koncepcja ujmuje obowigzek gminy przedstawienia oferty zawarcia
umowy najmu lokalu socjalnego jako wymagalny z chwilg prawomocnosci wyroku
orzekajgcego eksmisje i przyznajgcego osobom eksmitowanym uprawnienie do
otrzymania takiego lokalu.

Wychodzi ona od stwierdzenia, iz — jak to podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 23 listopada 2012 r. sygn. | CSK 292/12 — zawieranie z uprawnionymi
umoéw najmu lokali socjalnych i pomieszczen tymczasowych jest formg realizacji
zadan administracji publicznej przez organy jednostek samorzgdu terytorialnego.
Zadania publiczne stuzgce zaspokajaniu potrzeb wspolnoty samorzadowej sg
wykonywane przez jednostki samorzgdu terytorialnego (art. 166 ust. 1
Konstytucji), a zaspokajanie tych potrzeb nalezy do zadan wtasnych gminy (art. 7
ust. 1 ustawy z 8.03.1990 r. o samorzgdzie gminnym). Jak wynika z art. 4 ust. 1
u.o.p.l., tworzenie warunkéw do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wspdlnoty
samorzgdowej nalezy do gminy. Na formy realizacji tych zadan wskazuje art. 4
ust. 2 u.o.p.l.,, stosownie do ktérego gmina, na zasadach i w wypadkach
przewidzianych w ustawie, zapewnia lokale socjalne ilokale zamienne, a takze
zaspokaja potrzeby mieszkaniowe gospodarstw domowych o niskich dochodach,
przy czym uprawnienia do lokalu socjalnego oraz zamiennego sg reglamentowane
przez ustawe o ochronie praw lokatoréw.

Obowigzek gminy ztozenia w okreslonych warunkach faktycznych oferty wynajecia
lokalu socjalnego jest zatem obowigzkiem wynikajgcym z ustawy, a nie z wyroku
sgdowego. Orzeczenie sgdu nakazujgce eksmisje i przyznajgce uprawnienie do
otrzymania lokalu socjalnego nie statuuje obowigzku gminy. Stosownie do

brzmienia art. 14 ust. 1 zd. pierwsze u.o.p.l. sgd orzeka o uprawnieniu do

otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec 0séb,

ktorych nakaz dotyczy. Inng jest rzecza, iz stosownie do art. 14 ust. 1 zd. drugie



u.o.p.l. korelatem powyzszego uprawnienia jest obowigzek zapewnienia lokalu
socjalnego cigzacy na gminie wtasciwej ze wzgledu na miejsce potozenia lokalu
podlegajgcego opréznieniu. Uwagi te pozwalajg na postawienie tezy, iz
zdarzeniem faktycznym i prawnym 2z ktérego =zaistnieniem wzmiankowany
obowigzek staje sie wymagalny, aktualizuje sie i indywidualizuje (przez wskazanie
osoby uprawnionej) jest wtasnie wydanie wyroku o jakim mowa powyzej, a $cisle
rzecz biorgc — uprawomocnienie sie owego wyroku.

O ile w wyroku przyznajgcym uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego
widzie¢ zarazem akt konstytuujgcy obowigzek gminy wskazania lokalu socjalnego
co do ktorego moze by¢ z uprawnionym zawarta umowa najmu, wowczas
koncepcja wymagalnosci omawianego obowigzku z chwilg prawomocnos$ci wyroku
takze pozostawataby jak sie wydaje zgodna z ogdlng zasadg dotyczacyg
wymagalnosci swiadczen zasgdzonych orzeczeniem sgdowym. Wyznaczenie
terminu spetnienia swiadczenia jest dopuszczalne w orzeczeniu sgdowym jedynie
w warunkach okreslonych w art. 320 k.p.c., ktére nie mogg by¢ odniesione do
rozpatrywanego wypadku (poza nie majgcg w rozpatrywanej sprawie miejsca
sytuacjg, w ktérej odroczenie obowigzku oprdznienia pomieszczenia w wyroku
eksmisyjnym mogtoby by¢ poczytane, jako automatycznie odsuwajgce w czasie
obowigzek gminy wskazania uprawnionemu lokalu socjalnego). Z punktu widzenia
poprawnosci konstrukcji jurydycznej ewentualnej podstawy dla kompetencji sadu
powszechnego do orzekania o ustaleniu pdzniejszego (anizeli prawomocnosé
wyroku eksmisyjnego) terminu wymagalnosci obowigzku gminy wskazania lokalu
socjalnego nalezatoby poszukiwac¢ w przepisach art. 14 i nn u.o.p.l.. Unormowania
takiego nie ma.

Rozwazania te zdajg sie prowadzi¢ do wniosku, iz jedyng poprawng jurydycznie
i zarazem akceptowalng z puntu widzenia efektywnego osiggania celéw jakim
stuzy regulacja ustawowa obowigzkéw gminy w zakresie zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych wspdlnoty samorzadowej jest koncepcja odrzucajgca mozliwosé
stosowania do omawianego obowigzku przepisu art. 455 k.c..

Prezentujgc omawiany aktualnie spos6b wyktadni przepiséw art. 18 ust. 5 u.o.p.l.
wzw. z art. 417 § 1 k.c. warto odwota¢ sie do fragmentu uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2012 r. sygn. | CSK 292/12, gdzie
stwierdzono, iz wyrok wydany w sprawie 0 nakazanie opuszczenia, oproznienia i
wydania lokalu mieszkalnego nie jest tytutem egzekucyjnym przeciwko gminie,

ktora wystgpifa w postepowaniu w roli inferwenienta ubocznego, w szczegolnosci



nie stwierdza jej obowigzku nadajgcego sie do przymusowego wykonania ani
zresztg takze nie kreuje po stronie uprawnionego roszczenia O zawarcie z nim
umowy najmu lokalu socjalnego, bo cywilne roszczenie tego rodzaju musiatoby
miec konkretny przedmiot (konkretny lokal socjalny), a orzeczenie sgdowe zapada
niezaleznie od tego, czy gmina dysonuje chocby jednym wolnym lokalem, ktory
mogtby byc¢ wynajety uprawnionemu jako socjalny. Wyrok taki stwierdza natomiast
uprawienie osoby zobowigzanej do opuszczenia, oproznienia i wydania lokalu
mieszkalnego jako dfuznika, od zrealizowania ktorego zalezy mozliwosc
skutecznego przeprowadzenia przez wierzyciela tego obowigzku postepowania
egzekucyjnego na podstawie art. 1046 k.p.c. WypowiedZ sgdu nie jest nastawiona
na kreowanie i wigzanie z konkretng gming obowigzku dostarczenia konkretnej
osobie konkretnego lokalu socjalnego, a tylko tak uksztattowany obowigzek
mogtby byc¢ postrzegany w kategoriach wierzytelno$ci i odpowiadajgcego mu
dftugu, co do ktérego obowigzywatyby wiasciwe dla prawa cywilnego zasady
nastepstwa. Uwzglednienie powyzszych spostrzezen musiatoby prowadzi¢ do
wykluczenia mozliwosci stosowania do omawianego obowigzku gminy przepisu
art. 455 k.c., a to z kolei sktania¢ powinno do negatywnej odpowiedzi na pytanie
postawione w sentencji postanowienia.

Nalezy takze zaakcentowac¢ koniecznosc¢ rozrdznienia pojec: (1) wymagalnosci
samego obowigzku gminy ziozenia oferty zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego oraz (2) wymagalnosci roszczenia odszkodowawczego osoby
poszkodowanej przez niewykonanie powyzszego obowigzku przez gmine {j.
wiasciciela lokalu zajmowanego przez bytego lokatora. Obowigzek o jakim mowa
w pkt (1) ma charakter powinnosci publicznoprawnej, ktéra wedle prezentowane;j
obecnie koncepciji staje sie wymagalna, czy tez aktualizuje sie (indywidualizuje) z
chwilg prawomocnosci wyroku przyznajgcego uprawnienie do otrzymania lokalu
socjalnego. Roszczenie, czyli prawo do Zzagdania spetnienia Swiadczenia
odszkodowawczego, czyli roszczenia pienieznego ze stosunku cywilnego (z
deliktu), o jakim mowa w pkt (2) istotnie natomiast — na zasadach ogdélnych art.
455 k.c. — staje sie wymagalne niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do spetnienia
Swiadczenia (w rozpatrywanej sprawie wezwanie takie nastgpito za pismem z dnia
9 czerwca 2013 r.).

Warto tez zauwazy¢, ze obowigzek gminy, o jakim mowa w art. 18 ust. 5 u.o.p.l.
polega na ztozeniu oferty wynajecia lokalu socjalnego spetniajgcego wymagania
okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 5 tej ustawy osobie, ktérej stuzy uprawnienie bedace



korelatem tego obowigzku (por. wyrok SN z dnia 23 listopada 2012 r. sygn. | CSK
292/12) — czynno$cig wymagang od gminy nie jest zatem przydzielenie lokalu,
wydanie lokalu itp.. Przedstawienie oferty, ktéra nota bene moze by¢ ograniczona
co do czasu zwigzania nig, nie kreuje tytutu prawnego adresata tej oferty do
korzystania z lokalu socjalnego. Do tego konieczne jest przyjecie oferty i bedgce
tego wyrazem zawarcie umowy najmu. To zdaje sie skutecznie eliminowa¢ obawy
co do tego, iz bez uprzedniego wezwania gminy do wskazania lokalu socjalnego
przez osobe uprawniong do otrzymania tego lokalu lub przez witasciciela lokalu
oproznianego dochodzi¢ bedzie do ,przydzielania” lokali socjalnych osobom, ktére
ich faktycznie — mimo zastrzezonego na ich rzecz uprawnienia w wyroku

eksmisyjnym — nie chcg i nie potrzebuja.

Argumenty powyzsze nie czynig jednak przedstawionego zagadnienia
prawnego pozbawionym istotnych watpliwosci. Wywod powyzszy $Swiadczy w
ocenie Sgdu Okregowego, iz na rzecz kazdej z omdwionych koncepcji
przemawiajg okreslone powyzej racje natury jurydycznej bgdz celowosciowe;.
Zwazywszy na zaprezentowane powazne watpliwosci, dotyczgce omowionego
zagadnienia, a ktérych wyjasnienie jest warunkiem koniecznym rozpoznania
apelacji wniesionej przez pozwang, Sgd Okregowy — na podstawie art. 390 § 1

k.p.c. — postanowit przedstawi¢ je Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.
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