Sygn. akt [l CZP 24/16

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajgcej zakres zwykitego
zarzadu na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego z

dnia 12 sierpnia 2015 .

Czy przepis art. 15 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r.
o cmentarzach i chowaniu zmarfych (Dz.U. 2015.2126) stanowi
samodzielng podstawe prawng do wyrazenia przez Sgad zgody na
ekshumacje zwlok i szczatkow, czy tez jest to norma, ktéra moze by¢

stosowana jedynie w zwigzku z art. 210 k.p.k.?

Uzasadnienie

Sformutowane w sentencji postanowienia z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt
[...] zagadnienie prawne wylonito sie w postepowaniu apelacyjnym na tle
nastepujgcego stanu faktycznego:

Whnioskodawczyni Parafia Rzymskokatolicka [...] w K. wniosta o zezwolenie jej
na wystgpienie do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w K. z
wnioskiem ekshumacyjnym oraz o przeprowadzenie ekshumacji szczgtkéw ludzkich
z grobowca, znajdujgcego sie na cmentarzu parafialnym przy ul. D. w K,

oznaczonego w ewidencji cmentarnej, jako grobowiec nr [...].

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2015 r., sygn. akt [...] Sad
Rejonowy w K. oddalit wniosek.

Jako okolicznosci bezsporne ustalit, ze Parafia Rzymskokatolicka [...] w K. jest
wiascicielem nieruchomosci, na ktérej urzagdzony zostat cmentarz parafialny przy ul.
D. Na cmentarzu tym znajduje sie grobowiec oznaczony w ewidencji cmentarnej nr
[...], w ktérym pochowane sg nieustalone osoby. Parafia nie ma mozliwosci

ustalenia, kto zostat pochowany w przedmiotowym grobowcu, kiedy miat miejsce



pochowek, ani tez kto byt jego organizatorem, gdyz nie przekazano jej zadnej
dokumentacji dotyczgcej tego grobu, po odzyskaniu posiadania cmentarza w 1982
roku. Stan techniczny grobowca jest zly i ulega pogorszeniu, a poniewaz ma
wysokosc¢ ponad 1 m nad ziemig i znajduje sie przy alejce cmentarnej, nie mozna
wykluczy¢, ze bedzie stwarzat zagrozenie dla oséb odwiedzajgcych cmentarz.
Parafia zwrécita sie do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w K. o
zezwolenie na dokonanie ekshumacji szczgtkow ludzkich z ww. grobowca, uzyskata
jednak odpowiedz odmowng, z uzasadnieniem, ze nie miesci sie ona w kregu osob
legitymowanych do wystgpienia z takim wnioskiem, okreslonym przez art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 31 stycznia 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmartych.
Whnioskodawczyni wskazano, iz o zezwolenie na dokonanie ekshumacji powinna
zwrdcic¢ sie do sgdu powszechnego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad | instancji uznat, ze rozstrzygniecie sprawy
determinowane jest ustaleniem, czy wnioskodawczyni przystuguje legitymacija
czynna, to znaczy, czy istnieje przepis prawa materialnego, na ktérym moze oprzeé
swoje zgdanie procesowe, obejmujgce wydanie przez Sad powszechny zezwolenia
na ekshumacje szczatkéw ludzkich z grobowca znajdujgcego sie na terenie
cmentarza, ktérego parafia jest zarzgdcg w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 31
stycznia 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmartych (t. j. Dz. U. z 2011 r. Nr 118,
poz. 687 ze zm). Zgodnie z art. 15 ust. 1 ww. ustawy, ekshumacja zwtok i szczgtkow
ludzkich moze by¢ dokonana na: umotywowang prosbe os6b uprawnionych do
pochowania zwtok za zezwoleniem wiasciwego inspektora sanitarnego, zarzgdzenie
prokuratora lub sgdu, podstawie decyzji wtasciwego inspektora sanitarnego w razie
zajecia terenu na inny cel. Sgd Rejonowy wskazat, iz jak nalezy domniemywag, cho¢
nie wynika to wprost z tresci wniosku oraz dalszych pism wnioskodawczyni,
podstawe prawng zgtoszonego roszczenia stanowi art. 15 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy,
mowigcy o dokonywaniu ekshumaciji na zarzadzenie prokuratora lub sgdu. Jest on
bowiem jedynym przepisem tej ustawy, poza art. 15a, dotyczgcym jednak
zdecydowanie innej materii, méwigcym o przestankach i warunkach dopuszczalnosci
ekshumacji zwitok i szczgtkow ludzkich, a nie ma w systemie innego aktu prawnego,
ktéry zawieratby przepis, moéwigcy o mozliwosci wystgpienia z wnioskiem do sadu
powszechnego o wydanie zezwolenia na ekshumacje. W przekonaniu Sadu
Rejonowego, przepis ten nie moze jednak by¢ odczytywany w sposéb oczekiwany

przez wnioskodawczynie, a mianowicie, jako generalna norma kompetencyjna,



uprawniajgca sady i prokuratorow do zarzgdzania ekshumacji, bez wskazania
podmiotéw legitymowanych do wystepowania z takimi wnioskami i bez okreslenia
przestanek, jakimi miatyby sie kierowaC wymienione w tym przepisie organy,
podejmujgc decyzje o ekshumacji zwtok lub szczatkéw ludzkich. W ocenie Sadu |
instancji, poglad taki jest btedny rowniez z tego wzgledu, ze nie wskazuje procedury,
w jakiej decyzje takie miatyby by¢ podejmowane, co zresztg widac na przyktadzie
niniejszej sprawy, w ktorej na podstawie bardzo dalekiej analogii, zastosowane
zostaty przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, normujgce postepowanie z
zakresu zarzgdu rzeczg wspolng (art. 611 i nast. k.p.c.), cho¢ tak naprawde o
zadnym zarzadzie rzeczg wspoélng nie moze to by¢ mowy, gdyz wnioskodawczyni
jest jedynym wiascicielem nieruchomosci, na ktérej urzadzony zostat cmentarz.
Nadto Sad Rejonowy dodat, ze art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmartych koresponduje z przepisami Rozdziatu 23 Kodeksu postepowania karnego,
regulujgcego czynnosci dowodowe w postaci ogledzin, otwarcia zwiok i
eksperymentu procesowego, w szczegolnosci zas z trescig art. 210 k.p.k. Przepis ten
stanowi, iz w celu dokonania ogledzin lub otwarcia zwtok prokurator albo sgd moze
zarzadzi¢ wyjecie zwiok z grobu, czyli ich ekshumacje. W przekonaniu Sgdu obydwa
wskazane przepisy muszg by¢ odczytywane w sposéb komplementarny, co prowadzi
do konkluzji, iz w art. 15 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, mowa jest o ekshumacji zwtok lub
szczgtkow ludzkich, jako czynnosci dowodowej w ramach postepowania karnego,
dokonywanej wiasnie na zarzgdzenie prokuratora albo sgdu. Przepis ten nie stanowi
natomiast samodzielnej normy kompetencyjnej, na ktérej mozna by byto oprzec
roszczenie o udzielenia zezwolenia na ekshumacje w ramach postepowania
cywilnego, niezaleznie czy w trybie nieprocesowym, czy w procesie. Zdaniem Sadu |
instancji, stanowisko to znajduje oparcie w pismiennictwie do art. 210 k.p.k., w
ktorym w zakresie warunkow przeprowadzenia ekshumacji na zarzgadzenie
prokuratora lub sgdu, jako organéw postepowania karnego, odwotuje sie na przyktad
do tresci art. 15 ust. 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych (por. R. A.
Stefanski, ,Ogledziny i otwarcie zwtok jako czynnosci procesowe”, Prokuratura i
Prawo 2005/3/29, w szczegodlnosci teza 6 tego artykutu). Podsumowujgc, Sad
Rejonowy uznat, Zze nie ma przepisu prawa, ktéry pozwolitby na uwzglednienie
zgdania zawartego w petitum wniosku, w szczegdlnosci podstawy prawnej
roszczenia o udzielenie zezwolenia na ekshumacje nie moze w przedmiotowej

sytuacji stanowi¢ art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych.



Niezaleznie zatem od tego, ze sytuacja wnioskodawczyni, bedgcej zarzadcag
cmentarza parafialnego, jest w zaistniatym uktadzie faktycznym niewatpliwie trudna,
bowiem nie moze ona usung¢ szczatkdéw ludzkich z zaniedbanego i uszkodzonego
grobowca, wniosek inicjujgcy niniejsze postepowanie, jako pozbawiony

materialnoprawnych podstaw, musiat podlega¢ oddaleniu.

W apelacji od ww. postanowienia, Parafia Rzymskokatolicka [...] w K.
zarzucita naruszenia prawa materialnego, poprzez niezastosowanie art. 15 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych, w sytuacji
gdy przepis ten - wbrew pogladowi prawnemu Sadu | instancji - nie jest li tylko normg
komplementarng wzgledem art. 210 k.p.k.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawczyni zwrécita uwage, ze materia
ekshumacji zwitok ludzkich jest dostatecznie doniosta, aby by¢ uregulowang
ustawowo. Swiadczy o tym obowigzywanie ustawy z dnia 31 stycznia 1959 roku o
cmentarzach i chowaniu zmartych, jak i wczesniejszej ustawy z dnia 17 marca 1932
roku o chowaniu zmartych i stwierdzaniu przyczyny zgonu, nie wspominajgc juz o
aktach wykonawczych. W ocenie apelujgcej, uregulowanie to winno mie¢ charakter
kompleksowy, albowiem trudno aksjologicznie zatozy¢, by pewne sytuacje faktyczne
zwigzane ze szczgtkami ludzkimi zastugiwaty na regulacje, inne zas nie i
pozostawione byty same sobie. W takiej sytuacji, wyktadnia niedoskonatych
norm winna by¢ dokonywana w sposéb dajacy Sadowi mozliwos¢ witasciwej
reakcji na zaistnialy problem, nie zas w sposéb unikajacy danego problemu.
Jakkolwiek wyktadnia art. 15 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy w ten sposéb, ze przepis ten
miatby stanowi¢ samodzielng, ,bezprzestankowg” norme kompetencyjng dla
orzekania przez Sad ekshumacji, jawi sie jako niecodzienna, nie powinna by¢
odrzucana, w sytuacji w ktorej alternatywg dla niej jest pozostawienie realnego
problemu nierozwigzanym. Zdaniem wnioskodawczyni, wtasciwszg sytuacjg jest
odnalezienie w drodze niestandardowej wyktadni w systemie norm prawnych
podstawy prawnej dla zarzgdzenia ekshumaciji, niz stwierdzenie, ze sytuacja jest
trudna, prawo jej nie reguluje i finalnie Sgd powszechny nie zajmie sie nig co do
istoty. Zanegowanie uprawnienia wnioskodawczyni podobne jest do odrzucenia
pozwu, bowiem prowadzi do nierozwigzania przedstawionego Sgdowi problemu, na
wiasciwos¢ ktérego wskazat organ administracyjny. Sytuacja w ktérej Sad
powszechny miatby stosowaé norme prawng praktycznie pozbawiong przestanek,



oznacza uznanie przez ustawodawce, ze podstawg orzeczenia winna by¢
praktycznie dyskrecjonalna wtadza Sedziego. Okolicznos$ci, jakie winny byC¢ przez
Sad brane pod uwage mozliwe sg do racjonalnego wywiedzenia ze wspomnianej
ustawy, jak rowniez z rozsgdku i doswiadczenia zyciowego. Apelujgca nie podzielita
pogladu Sadu | instancji, ze art. 15 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest normg
komplementarng wzgledem art. 210 k.p.k. Po pierwsze dlatego, Ze w czasie wejscia
w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1959 roku brak byto w procedurze karnej
(rozporzadzenie prezydenta Rzeczypospolitej kodeks postepowania karnego z dnia
19 marca 1928 roku z podzniejszymi zmianami) uregulowania dotyczgcego
ekshumacji zwtok, jako czynnosci dowodowej w ramach postepowania karnego.
Natomiast odpowiednik dzisiejszego art. 210 k.p.c. wprowadzono dopiero przy
reformie prawa karnego w 1969 roku. Zatem przez kilkadziesiagt lat ekshumacje
zwlok dla potrzeb postepowania karnego musiaty sie odbywaé¢ w oparciu o art.
15 ust. 1 pkt. 2 wspominanej ustawy, pomimo braku wyrazenia w niej, jak
uwaza Sad | instancji, przestanek jej stosowania.

Prokurator lub Sad karny dostrzegaty ogélng norme kompetencyjng, za$ przestanki
jej stosowania wyprowadzaty niejako z systemu prawa i celu, w jakim z ich
perspektywy ekshumacja miata stuzy¢. Po drugie, skoro w kodyfikacji karnej z 1969
roku ustawodawca zdecydowat sie na uregulowanie ekshumacji zwiok dla celow
ogledzin, to regulacje te traktowac nalezy jako lex specialis w stosunku do art. 15 ust.
1 pkt 2 ww. ustawy, albowiem gdyby w stanie prawnym nic nie miato ulega¢ zmianie,
to nowy przepis bytby zbedny, co przeczytoby zasadom poprawnej legislacji. Po
trzecie, analogicznie jako lex specialis nalezatoby potraktowaé¢ art. 210 obecnie
obowigzujgcej procedury karnej. Zdaniem wnioskodawczyni, ustawodawca uznat za
stosowne ograniczenie na gruncie procedury karnej sytuacji, w ktorych ma miejsce
ekshumacja zwiok li tylko do czynnosci ich ogledzin. Nie zdecydowat sie jednak na
uchylenie art. 15 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, wobec czego uzna¢ musiat, ze przepis ten
znajduje odrebne od procedury karnej zastosowanie. Po czwarte, trudno wskazac,
jakg dla potrzeb art. 210 k.p.k. ,warto$¢ normatywng” niesie powotany art. 15 ust. 1
pkt 2. Z perspektywy art. 210 k.p.k. nie przyczyna sie on w jakikolwiek sposob do
uzupetnienia jego tresci, stanowi li tylko jego cze$ciowe powtdrzenie. Trudno wiec
dostrzec ,komplementarno$¢” obu norm, o ktérych wspomina Sad | instanciji.
Zdaniem wnioskodawczyni, jako niewypowiedziang wprost w art. 15 ust. 1 pkt 2 ww.

ustawy przestankg warunkujgca legitymacje czynng uznaé nalezy interes prawny,



oceniany przez pryzmat celéw, jakim ma stuzy¢ ustawa o cmentarzach i chowaniu
zmartych. Wydaje sie, ze tryb nieprocesowy jest o tyle wiasciwszy, ze w trybie
procesowym muszg wystepowa¢ dwie strony, co w niniejszej sprawie bytoby
niemozliwe. Nadto jak wynika ze stanowiska Sgdu Najwyzszego w sprawach
obejmujgcych prawa do grobu, analogiczne zastosowanie znajdujg przepisy
regulujgce zarzad rzeczg wspolng. Jakkolwiek Sad | instancji wskazuje, ze
wnioskodawczyni jest jedynym wtascicielem cmentarza, to ,wspd6/no$¢” rzeczy nalezy
raczej dostrzec w tym, ze jego wiascicielska wiadza nad rzeczg (cmentarzem)
doznaje ograniczenia, z racji ustanowionych ,praw do grobow”, ktére majg nie dosc,
ze nietatwy do uchwycenia charakter prawny, to jeszcze powstawaty na gruncie
réznych przepiséw i jako takie trwajg. Apelujgca stwierdzita, ze trudno wyobrazic
sobie, by nie dokonawszy uprzednio ekshumaciji, wyremontowata przedmiotowy
grobowiec. Tymczasowe jego zabezpieczenie, z racji takiego a nie innego pogladu
Sgdu odnosnie legitymacji czynnej wnioskodawcy, byloby zas$ zabezpieczeniem
2wieczystym”. Odwotata sie do poglgdu Sgdu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 9
maja 1968 r., | CR 126/98 wskazat, ze obowigzek nalezytej dbatosci o zycie i zdrowie
cztowieka moze wynika¢ nie tylko z normy ustawowej, ale takze ze zwykitego
rozsgdku, popartego zasadami doswiadczenia, ktore nakazujg unikanie
niepodyktowanego koniecznoscig ryzyka. Podobnie w wyrokach z dnia 6 wrzes$nia
1979 r., | CR 247/79 i 28 maja 1997 r., Il CKN 82/97, ktére dotyczyty
odpowiedzialnosci deliktowej za szkody wynikajgce z zaniedbania utrzymania drzew
w bezpiecznym stanie, Sgd Najwyzszy akceptowat oparcie odpowiedzialnosci
pozwanych na podstawie naruszenia obowigzkoéw, wynikajgcych z zasad wspétzycia
spotecznego (teza 2 i uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
2011 r, V CSK 414/10). Wnioskodawczyni dodata, ze z perspektywy
odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo na terenie cmentarza, bez znaczenia jest, czy
zagrozenie stwarza wyschniete drzewo, czy metrowy grobowiec usytuowany przy
gtébwnej alei. Jesli wiec - co bezsporne - cigzy na niej obowigzek zapewnienia
bezpieczenstwa na terenie cmentarza, to odmawianie jej legitymacji czynnej w
zakresie niezbednym dla podejmowania racjonalnych dziatan, uchylajgcych to
ryzyko, jawi sie jako niezasadne. Zdaniem apelujgcej, zagadnienie prawne jakie
zaistniato w niniejszej sprawie, winno by¢ przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi

Najwyzszemu.



Majgc na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznat, ze zagadnienie
przedstawione do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu w pytaniu prawnym
sformutowanym w niniejszej sprawie ma istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia, zas
wskazany problem prawny nie byt dotgd przedmiotem rozstrzygniecia Sagdu
Najwyzszego, budzi powazne watpliwosci i moze prowadzi¢ do rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, wynikajgcych z odmiennej interpretacji przepisu art. 15 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmartych (t.].
Dz. U. z 2011 r., nr 118, poz. 687 ze zm). Nadto ma duze znaczenie praktyczne dla
podmiotéw, do ktérych nalezy utrzymanie cmentarzy i zarzgdzanie nimi, jakimi w
odniesieniu do cmentarzy komunalnych sg organy samorzgdu gminnego, a w

odniesieniu do cmentarzy wyznaniowych zwigzki wyznaniowe (art. 2 ust. 1 i 2 ww.

ustawy).

Problematyka dotyczgca ekshumacji byta przedmiotem orzecznictwa tak Sgdu
Najwyzszego, jak i Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ale dotyczyta uprawnien
bliskich zmartego do jego pochowku i do ekshumacji oraz rozstrzygania sporow w tej
kwestii, w tym odnosnie kolejnosci uprawnionych do Zzgdania ekshumacji. W
doktrynie zwrécono uwage na sprzeczne stanowiska judykatury, co do tego, czy
osobom wymienionym w art. 10 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych
przystuguje swoiste ,pierwszenstwo" do pochowku zwitok w okreslonym grobie i do
ekshumacji, czy tez z natury prawa do grobu, w ktdérym przewazajg aspekty dobra
osobistego, nalezy wywodzi¢ brak takiego ,pierwszenstwa", a pochowek i
ekshumacja wymaga zgodnego wspoétdziatania wszystkich oséb bliskich temu
zmartemu, badz tez kazda z tych osdb moze samodzielnie podjg¢ dziatania, a
pozostate mogg sie temu sprzeciwié, gdy dziatanie to nosi cechy bezprawnosci.
(Aleksandra Partyk - Pierwszenstwo osob uprawnionych w art. 10 ust. 1 ustawy o
cmentarzach i chowaniu zmartych, do pochéwku zwtok w okreslonym grobie oraz do
ekshumacji, linia orzecznicza LEX/e.2014).

Natomiast Sad Najwyzszy do tej pory nie wypowiedziat sie na temat tego, czy
zarzad cmentarza komunalnego lub wyznaniowego ma prawo domagac sie
ekshumacji szczgtkdéw ludzkich z grobowca znajdujgcego sie na cmentarzu ktorym
zarzadza, zwtaszcza w sytuacji, gdy stan prawny grobowca nie jest uregulowany —
tak jak w niniejszej sprawie, nie sg znane osoby w nim spoczywajgce, ani tez nie jest

mozliwe ustalenie cztonkéw rodziny zmartych, zas zly stan techniczny grobowca



wymaga dokonania ekshumacji, celem wyremontowania grobowca i zapewnienia tym
samym porzadku i bezpieczenstwa osobom odwiedzajgcym cmentarz.

Opisana wyzej problematyka nie byta tez podejmowana w doktrynie. Stanistaw
Rudnicki w ,Prawie do grobu” (Zagadnienia cywilistycznie, Zakamycze 1999) zwrdcit
jedynie uwage, ze na przestrzeni kilku ostatnich dziesiecioleci w judykaturze Sadu
Najwyzszego zarysowata sie wyrazna tendencja do maksymalnego ograniczenia
ekshumacji zwtok i szczatkbw w imie ochrony niezakiéconego spokoju o0so6b
zmartych. Za utrwalony nalezy uzna¢ poglad Sadu Najwyzszego, ze ekshumacja
moze nastgpi¢ tylko w szczegolnie uzasadnionych przypadkach. Z kolei Cezary
Kakol w artykule ,Pochowek nie daje pewnosci”, Teza nr 1, Rzeczposp.
PCD.2012.10.5 stwierdzit jedynie, ze oprécz ekshumacji zwigzanej z prowadzonym
postepowaniem karnym wyrdznia sie tzw. ekshumacije prywatng (na umotywowang
prosbe cztionkéw rodziny) oraz sanitarng (w razie zajecia terenu cmentarza na inny
cel). Prokurator i sad majg szerokie uprawnienia, poniewaz mogg zarzgdzié
ekshumacje zwtok osob zmartych na choroby zakazne takze przed uptywem dwodch

lat od dnia zgonu.

Utrwalony jest poglad Sgdu Najwyzszego, ze w nastepstwie umowy, mocag
ktérej zarzad cmentarza oddaje zainteresowanej osobie miejsce na grob, powstaje
swoisty stosunek cywilnoprawny, okreslany mianem prawa do grobu. W ramach tego
stosunku osoba ta uzyskuje nie tylko prawo do pochowania zmartego, ale takze -
zgodnie z powszechnym zwyczajem - szereg uprawnien o charakterze trwatym,
takich jak prawo wzniesienia nagrobka i jego przeksztatcenia, prawo do statego
odwiedzania grobu, statego jego utrzymywania w nalezytym stanie, prawo
wykonywania zmian o charakterze dekoracyjnym itp. Osoba wiec ta korzysta na state
z grobu, o czym wyraznie mowi przepis art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r.
o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U. Nr 11, poz. 62). Te uprawnienia to
swoiste wtadztwo faktyczne nad grobem, przy czym odpowiada ono tresci
okreslonego prawa cywilnego (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1970 r.,
sygn. Il CZP 75/70, OSNCP 1971, nr 7-8, poz. 127). Jest to stosunek cywilnoprawny
charakteryzujgcy sie rownorzednoscig stron (wyroki SN z dnia 30 lipca 1965 r., sygn.
Il CR 53/65; z dnia 13 lutego 1979 r., sygn. | CR 25/79, OSNCP 1979, nr 10, poz.
195; z dnia 4 czerwca 1982 r., sygn. | CR 141/82, OSNCP 1983, nr 2-3, poz. 41).



W wyroku z dnia 16 maja 1978 r., | CR 57/78, OSP 1979/9/163 Sad
Najwyzszy wskazat, ze Przepis art. 10 ustawy z 31 stycznia 1959 r. cmentarzach i
chowaniu zmartych (Dz. U. nr 11, poz. 62) nie przewiduje wiasnego prawa zarzgdu
cmentarza w zakresie tych uprawnien, jakie przystugujg cztonkom rodziny do
nalezgcych do nich - w ramach wspdlnego prawa - grobow rodzinnych. Do prawa
samodzielnego dysponowania grobami rodzinnymi stosuje sie odpowiednio - w
drodze analogii - przepisy kodeksu cywilnego o wspotwtasnosci rzeczy w czesSciach
utamkowych (art. 195 i nast. k.c.), m. in. takze co do zarzgdzania rzeczg wspolng w
granicach czynnosSci zwyktego zarzgdu (art. 200-204 k.c.) i czynnoSci
przekraczajgcych te granice (art. 199 k.c.).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 25 sierpnia 2011 r., Il CSK 469/10, OSNC
2012/3/38 Sad Najwyzszy wyjasnit, ze administrowanie cmentarzami zaréwno
komunalnymi, jak i wyznaniowymi moze rodzi¢ stosunki administracyjne oraz
cywilnoprawne. Cmentarze komunalne administrowane sg w ramach zadan witasnych
gminy, natomiast organizacja zarzgdzania cmentarzami wyznaniowymi pozostawiona
jest zwigzkom wyznaniowym (art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia
1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych, jedn. tekst: Dz.U. z 2011 r. nr 118, poz.
687), z zastrzezeniem, Ze poza ich suwerenng decyzjg pozostaje materia
uregulowana w bezwzglednie obowigzujgcych przepisach ustawy o cmentarzach
oraz rozporzadzeniach wykonawczych. Sprawy cmentarzy rzymskokatolickich
reguluje kodeks prawa kanonicznego, ktéry przewiduje, ze parafie oraz instytuty
zakonne mogg mie¢ wiasne cmentarze (kan. 1240-1243). Sg one administrowane
przez proboszczéw jako cmentarze parafialne, a w duzych miastach przez zarzad,
ktérego pracami kieruje kierownik powotywany przez kurie diecezjalng lub
metropolitalng. Sferg administracyjnoprawng cmentarzy komunalnych objete sg
zadania, o ktérych mowa w art. 1 ust. 112, art. 2 ust. 1, art. 6 ust. 1i 3, art. 15 ust. 1
ustawy o cmentarzach. Majg one charakter wtadczy i zatatwiane sg w formie
wiasciwej dziataniu administracji publicznej, tzn. w formie decyzji. Cmentarze
wyznaniowe - podobnie jak komunalne - sg wprawdzie urzgdzeniami uzytku
publicznego, majgcymi na celu zaspokajanie potrzeb wyznawcédw danej religii w
zakresie chowania zwtok, jednak roznig sie od cmentarzy komunalnych tym, ze ich
podstawowym przeznaczeniem jest chowanie zwiok oséb zmartych, ktére nalezaty
do danego wyznania oraz sprawowanie obrzedow religijnych. Tylko w

miejscowosciach, w ktérych nie ma cmentarzy komunalnych, zarzgd cmentarza



wyznaniowego (proboszcz) jest obowigzany umozliwi¢ pochowanie na takim
cmentarzu, bez jakichkolwiek dyskryminacji, osob zmartych innego wyznania lub
niewierzacych (art. 8 ust. 2 ustawy o cmentarzach). Obowigzek ten z oczywistych
wzgledow nie rozcigga sie na obrzedy religijne. Zarzgd cmentarza komunalnego,
podobnie jak zarzad cmentarza wyznaniowego (proboszcz) nie podejmuje w sferze
organizacyjnej dziatan wiadczych w formie wiasciwe] dziataniu administraciji
publicznej. Zasady funkcjonowania cmentarza, utrzymywania porzadku na
cmentarzu, organizacja pogrzebu oraz pochdwku i podobne kwestie zwigzane z
funkcjonowaniem cmentarzy sg uregulowane przepisami porzgdkowymi zawartymi w
regulaminach cmentarzy, ktore z oczywistych wzgledéw nie mogg przyznawac i nie
przyznajg administratorom cmentarzy uprawnien wiadczych.

Artykut 7 ust. 3 ww. ustawy prowadzi do wniosku, ze ustawodawca nie
przewidziat sytuacji, w ktorej osoby uprawnione do grobu przestaty sie nim
interesowaé, a kult zmartych ustat. Regulacja zawarta w tym przepisie wytgcza
bowiem zastosowanie ust. 1 i 2 w przypadku chowania zwiok w grobach
murowanych przeznaczonych do pomieszczenia zwitok wiecej niz jednej osoby, a
takze do chowania urn zawierajgcych szczatki ludzkie powstate w wyniku spopielenia
zwtok. Tym samym nie ma zastosowania zakaz wynikajgcy z art. 7 ust. 1i 2, zgodnie
z ktérym gréb nie moze by¢é ponownie uzyty przed uptywem dwudziestu lat oraz w
gdy po uptywie dwudziestu lat jakakolwiek osoba zgtosi przez takie zastrzezenie i
uisci optate przewidziang za pochowanie zwiok. Konsekwencjg powyzszej regulacji
jest fakt, ze w odniesieniu do grobu murowanego, przeznaczonego do
pomieszczenia zwtok wiecej niz jednej osoby, a takze do urn zawierajgcych szczatki
ludzkie powstate w wyniku spopielenia zwtok nie jest konieczne zachowanie okresu
dwudziestu lat dla pochowania nastepnych oraz po uptywie lat dwudziestu
wnoszenie kolejnej optaty. Sgd Najwyzszy w wyroku z 3 grudnia 2010 r., | CSK
66/2010, LexisNexis nr 2573508 potwierdzit, ze ,Do grobow murowanych
przeznaczonych do pochowania wiecej niz jednych zwfok nie majg zastosowania
ograniczenia dotyczgce ponownego uzycia grobu (art. 7 ust. 3 ustawy, a zatem
cztonkowie rodziny uprawnieni do tego grobu nie tylko nie muszg po uptywie 20 lat
przedtuzac tego prawa, ale takze uiszczaC¢ ponownej opfaty. W tym wypadku
zarzgdowi cmentarza nie przystuguje prawo dysponowania wolnymi miejscami w
grobie murowanym ani przed, ani po uptywie dwudziestu lat od pochowania, ani do

pobierania kolejnej optaty".



Odnoszgc sie do poglagdu Sadu Rejonowego, ze wnioskodawczyni Parafia
Rzymskokatolicka [...] w K. nie ma legitymacji czynnej w niniejszej sprawie, bowiem
art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu
zmartych nie stanowi generalnej normy kompetencyjnej, uprawniajgcej sady i
prokuratoréw do zarzgdzania ekshumaciji na jej wniosek, nalezy przypomnie¢, ze w
poprzednio obowigzujgcej ustawie z dnia 17 marca 1932 r. o chowaniu zmartych i
stwierdzeniu przyczyny zgonu (Dz.U.1932.35.359 ze zm.) art. 12 ust. 1 stanowit, ze
Ekshumacja zwtok moze byc¢ dokonana:

a) na umotywowang prosbe rodziny lub otoczenia osoby zmartej za zezwoleniem
powiatowej wtadzy administracji ogolnej;

b) na zarzgdzenie wtadzy sgdowej w trybie, przewidzianym przez prawo;

C) Z polecenia powiatowej wtadzy administracji ogélnej w razie podejrzenia, ze
Smierc nastgpita z powodu choroby zakaznej, nie stwierdzonej za zycia;

d) na mocy postanowienia powiatowej wtadzy administracji ogolnej w razie
zajecia terenu cmentarnego na inny cel.

Regulacja art. 15 ust. 1 pkt 2 obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 31 stycznia
1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmartych (t.j. Dz. U. z 2011 r., nr 118, poz. 687
ze zm.) przewiduje jedynie, ze ekshumacja zwtok i szczgtkéw moze by¢ dokonana na
zarzgdzenie prokuratora lub sgdu. Zgodzi¢ sie nalezy z Sgdem | instancji, ze zaden z
przepiséw ww. ustawy nie precyzuje podmiotow legitymowanych do wystepowania z
takim wnioskiem, nie okresla przestanek, jakimi miatyby sie kierowa¢ wymienione w
tym przepisie organy, podejmujgc decyzje o ekshumacji zwiok lub szczatkdéw
ludzkich. Faktem tez jest, ze w piSmiennictwie wyrazone zostaty poglady, iz art. 15
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy koresponduje z art. 210 k.p.k. (Adam Bogustowicz - artykut
~Kryminalistyczno-procesowe aspekty dowodoéw zmystowych”, Teza nr 5, Prok.i
Pr.2004.7-8.123, Ryszard Andrzej Stefanski - artykut ,Ogledziny i otwarcie zwiok jako
czynnosci procesowe”, Teza nr 6, Prok.i Pr.2005.3.29). Jednakze poglad Sadu |
instancji, ze art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i
chowaniu zmartych jest tylko normg komplementarng wzgledem art. 210 k.p.k. budzi
powazne watpliwosci, zwtaszcza przy zatozeniu racjonalnosci ustawodawcy. Jak
trafnie zauwazyta apelujgca, w czasie wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia
1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmartych, brak byto obowigzujgcym wéwczas
Kodeksie postepowania karnego z dnia 19 marca 1928 r. (Dz.U.1950.40.364 t.j. ze
zm.) odpowiednika obecnego art. 210 k.p.k. Dopiero Kodeks postepowania karnego



z dnia 19 kwietnia 1969 r. (Dz.U.1969.13.96 ze zm.) wprowadzit art. 188 ust. 1
stanowigcy, ze W celu dokonania ogledzin lub otwarcia zwfok sgd lub prokurator
moze zarzadzi¢ wyjecie zwtok z grobu. W konsekwencji nie sposéb nie zgodzi¢ sie z
wnioskodawczynig, ze w tej sytuacji przez kilkadziesiat lat ekshumacje zwiok dla
potrzeb postepowania karnego musialy odbywa¢ sie¢ w oparciu o art. 15 ust. 1
pkt 2 cytowanej ustawy. Zatem stanowita ona generalng norme kompetencyjna
uprawniajacag sady i prokuratoréw do zarzadzania ekshumacji, pomimo braku
wyrazenia w niej przestanek stosowania. Jak zauwazyta apelujgca, przestanki jej
stosowania sady i prokuratorzy wyprowadzali niejako z systemu prawa, z celu w
Jakim z ich perspektywy ekshumacja miata stuzy¢. Skoro w kodyfikacji karnej z 1969
roku ustawodawca zdecydowat sie na uregulowanie ekshumacji zwtok tylko dla celow
ogledzin, to wydaje sie, ze racje ma wnioskodawczyni, ze regulacje tg nalezy
traktowac jako lex specialis w stosunku do art. 15 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy. Gdyby w
stanie prawnym nic nie miato ulec zmianie, to nowy przepis byiby zbedny, co
przeczytoby zasadom poprawnej legislacji. Podobnie zatem, jako lex specialis
nalezatoby potraktowac art. 210 obecnie obowigzujgcego k.p.k. Racjonalne jest
twierdzenie apelujgcej, ze skoro ustawodawca nie zdecydowat sie uchyli¢ art. 15 ust.
1 pkt 2 ww. ustawy, ale ograniczyt ekshumacje zwiok na gruncie procedury karnej
tylko do czynnosci ich ogledzin i otwarcia, to przepis ten znajduje zastosowanie
niezalezne od procedury karnej, a zatem jest samodzielny. Obie normy nie sg wiec
komplementarne, jak to wywodzit Sgd Rejonowy. Wydaje sie, ze nalezatby tez
podzieli¢ poglad apelujacej, ze przestankg zastosowania art. 15 ust. 1 pkt 2 ww.
ustawy winno byc¢ istnienie interesu prawnego, ocenianego przez pryzmat celéw,
jakim ma stuzy¢ ustawa o cmentarzach i chowaniu zmartych.

Majgc na uwadze watpliwosci powstate wokot zagadnienia prawnego,
dotyczgcego tego, czy art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 roku o
cmentarzach i chowaniu zmartych stanowi samodzielng podstawe prawng dla
wyrazenia przez Sad zgody na ekshumacje zwitok i szczgtkéw, czy tez jest to norma,
ktéra moze byC stosowana jedynie w zwigzku z art. 210 kodeksu postepowania
karnego, Sad Okregowy kierujgc sie art. 390 § 1 k.p.c. postanowit zwréci¢ sie z
pytaniem prawnym, sformutowanym w sentencji postanowienia z dnia 28 stycznia

2016 r., wydanego w sprawie do sygn. akt. [...]
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