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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o wykonanie kontaktéw z matoletnimi na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 9 pazdziernika 2012 r.

Czy od postanowienia oddalajgcego wniosek osoby uprawnionej do
kontaktow z dzieckiem zlozony w trybie art. 598 (15) § 1 kpc

przystuguje apelacja, czy tez zazalenie?

Uzasadnienie

Whnioskodawca R. C. domagat sie wykonania orzeczenia dotyczgcego
kontaktow z matoletnimi M. C. i W. C. poprzez nakazanie matce matoletnich M. C.
podjecie dziatan zmierzajgcych do realizacji kontaktow ustalonych ugodg zawartg
przed Sgdem Rejonowym w B. z dnia 13 kwietnia 2011 roku w sprawie [...] oraz
zasgdzenia na jego rzecz od M. C., ktoéra nie wykonuje obowigzkow wynikajgcych z
tej ugody kwoty po 200 ztotych za kazde jednostkowe naruszenie.

Uczestniczka postepowania M. C. wnosita o oddalenie wniosku twierdzgc, ze
nie utrudniata wnioskodawcy kontaktu z matoletnimi M. C. i W. C. i ze to
wnioskodawca nie przestrzega ustalen zawartych w ugodzie zawartej przed sgdem.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2012 roku Sgd Rejonowy w B. oddalit
wniosek.

Sad Rejonowy uznat, ze wniosek 0 wykonanie przez uczestniczke
postepowania obowigzkéw wynikajgcych z ugody zawartej przed sadem w
przedmiocie kontaktow wnioskodawcy z matoletnimi M. C. i W. C. nie zastuguje na
uwzglednienie.

Sad ten wskazal, ze przestanka wydania przewidzianego w art. 598§ 1
k.p.c. postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zapfaty oznaczonej sumy pieniezne;j

jest wczesniejsze naruszenie przez osobe, przeciwko ktorej skierowane jest



postanowienie, obowigzkow wynikajgcych z orzeczenia albo z ugody zawartej przed
sagdem lub przed mediatorem. Uczestniczka postepowania nie utrudniata kontaktow
matoletnich M. C. i W. C. z wnioskodawcg. To wnioskodawca przez dtugi czas po
zawarciu ugody przed sgdem w przedmiocie jego kontaktdéw z matoletnimi nie
realizowat tych kontaktow zgodnie z ugodg. Wnioskodawca samowolnie zdecydowat,
ze bedzie kontaktowat sie tylko z mtodszym synem i dopiero od wrzesnia 2012 roku
zaczat wykonywac¢ kontakty z matoletnimi dzieCmi zgodnie z ugodg zawartg przed
sgdem. Od tego czasu kontakty odbywaty sie w ustalonych terminach, za wyjatkiem
kontaktu w dniach 15-16 wrzesnia 2012 roku, kiedy wnioskodawca nie zgtosit sie po
synéw. Z kolei w dniu 1 wrzesnia doszto do zakitdcenia kontaktu wnioskodawcy z
matoletnimi dzie¢mi, ale wynikato to z tego, ze wnioskodawca nie poradzit sobie z
opiekg nad starszym synem.

Powolujac sie na przepis art. 598> §1 k.p.c. Sad Rejonowy oddalit wniosek.

Powyzsze postanowienie w calosci zaskarzyt apelacja wnioskodawca,
zarzucajgc bledy w procedowaniu, lekcewazace podejscie do materiatu
dowodowego oraz przedmiotowe traktowanie prawa ojca do kontaktéw z
dzieémi. Domagal sie zobowigzania uczestniczki postepowania do
zados¢éuczynienia wnioskodawcy za lekcewazenie ugody zawartej przed sagdem
w przedmiocie kontaktow wnioskodawcy z matoletnimi dzieémi.

Rozpoznajgc apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 9
pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy powzigt powazne watpliwosci co do rodzaju
Srodka odwotawczego przystugujgcego na to postanowienie.

Zgodnie z art. 598§ 1 k.p.c.jezeli osoba, pod ktérej piecza dziecko
pozostaje, nie wykonuje albo niewlasciwie wykonuje obowigzki wynikajgce z
orzeczenia albo z ugody zawartej przed sgdem lub przed mediatorem w przedmiocie
kontaktow z dzieckiem, sgd opiekunczy uwzgledniajgc sytuacje majagtkowg tej osoby,
zagrozi jej nakazaniem zapfaty na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem
oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie obowigzku. Z kolei § 3 tego
przepisu stanowi, ze na postanowienia sgdu, o ktérych mowa w § 1 i 2, przystuguje
zazalenie.

Wedtug jednego pogladu doktryny zazalenie przystuguje wylgcznie na

postanowienie 0 zagrozeniu nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pienieznej, tj.



uwzgledniajgce wniosek w tej kwestii (Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
pod red. Matgorzaty Manowskiej, LexisNexis, Warszawa 2011, wydanie 1, s. 178).

W doktrynie prezentowane jest takze stanowisko, ze zazalenie moze dotyczyé¢
wszystkich kwestii rozstrzygnietych w postanowieniu o zagrozeniu nakazaniem
zapfaty sumy przymusowej, a wiec zwilaszcza orzeczenia (nieorzeczenia) o
zagrozeniu i o wysokosci sumy pienieznej (Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz pod red. Tadeusza Erecinskiego, LexisNexis, Warszawa 2012, wydanie
4, s. 328).

W okregu Sgdu Okregowego w B. takze brak jest jednolitego stanowiska co
do rodzaju srodka odwotawczego przystugujgcego na postanowienie oddalajgce
wniosek osoby uprawnionej do kontaktéw z dzieckiem ziozony w trybie 598 § 1
k.p.c. Na skutek réznej interpretacji art. 598" § 3 k.p.c. w jednych sadach przyjmuje
sie, ze na postanowienie oddalajgce wniosek osoby uprawnionej do kontaktéw z
dzieckiem ztozony w trybie 598'° § 1 k.p.c. przystuguje zazalenie, za$ w innych
sgdach przyjmuje sie, ze na postanowienie to przystuguje apelacja.

Sad Okregowy rozpoznajgcy niniejszg sprawe przychyla sie do stanowiska, ze
na postanowienie oddalajgce wniosek osoby uprawnionej do kontaktéw z dzieckiem
ztozony w trybie 598" § 1 k.p.c. przystuguje zazalenie.

Przez wiele lat wykonywanie kontaktéw z dzieckiem byto poddane egzekucji
sgdowej prowadzonej na podstawie art. 1050 k.p.c. i art. 1052 k.p.c. Obecnie
wykonywanie kontaktéow z dzieckiem regulujg przepisy art. 598%°- 598%' k.p.c.
Postepowanie dotyczgce wykonywania kontaktéw z dzieckiem jest sui generis
postepowaniem rozpoznawczym (jurysdykcyjnym), ale obejmuje ono tylko faze
wykonawczg; faze rozstrzygajgcg regulujg przepisy ogoélne o postepowaniu
opiekunczym. Postanowienie uwzgledniajgce wniosek o0soby uprawnionej do
kontaktéw z dzieckiem ztozony w trybie 598'°§1 k.p.c., tj. postanowienie o
zagrozeniu osobie, pod ktorej pieczg dziecko pozostaje nakazaniem zaptaty na rzecz
osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem sumy przymusowej, jak i postanowienie
oddalajgce ten wniosek, zdaniem Sadu Okregowego, nie sg zatem postanowieniami
co do istoty sprawy. W mysl art. 518 zdanie pierwsze k.p.c. apelacja przystuguje za$
od postanowien sgdu pierwszej instancji orzekajgcych co do istoty sprawy.

Takze sformutowanie art. 598'°§ 3 k.p.c., ze na postanowienia sadu, o
ktorych mowa w § 1 i 2, przystuguje zazalenie przemawia za tym, ze odnosi sie ono

do postanowienia z § 1, tak pozytywnego, tj. 0 zagrozeniu osobie, pod ktérej pieczg
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dziecko pozostaje nakazaniem zaptaty na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z
dzieckiem sumy przymusowej, jak i negatywnego, tj. oddajgcego wniosek osoby
uprawnionej do kontaktu z dzieckiem o zagrozenie osobie, pod ktorej pieczg dziecko
pozostaje nakazaniem zaptaty na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem
sumy przymusowe;.

W ocenie Sadu Okregowego rozpoznajgcego niniejszg sprawe trudno
zaakceptowac sytuacje, w ktérej od rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku osoby
uprawnionej do kontaktu z dzieckiem o zagrozenie osobie, pod ktérej pieczg dziecko
pozostaje nakazaniem zaptaty na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem
sumy przymusowej przystugujg rézne srodki odwotawcze w zaleznosci od tego, czy
wniosek ten zostat uwzgledniony, czy tez oddalony.

Rozbieznosci co do rodzaju srodka odwotawczego przystugujgcego na
postanowienie oddalajgce wniosek osoby uprawnionej do kontaktdw z dzieckiem
ztozony w trybie 598" § 1 k.p.c. wystepujg jednak, jak wskazano powyzej, zaréwno
w doktrynie, jak i w praktyce.

Udzielenie odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne jest niezbedne
do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznat, za zasadne przedstawi¢c Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia, w trybie art. 390 § 1 k.p.c., zagadnienie prawne

sformutowane w sentencji postanowienia.



