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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie ze skargi dtuznika na czynnos¢ Komornika Sgdowego — postanowienie z
dnia 9 pazdziernika 2012 r. w przedmiocie ustalenia kosztéw postepowania
egzekucyjnego w sprawie z udziatem wierzyciela na skutek zazalenia dtuznika na

postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 11 marca 2013 r.

1. Czy w Swietle art. 30 ust. 2 w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (tekst jedn.
Dz. U. z 2011 r. nr 231, poz. 1376 ze zm.) aplikant komorniczy w
sprawie o Swiadczenie pieniezne, nie przekraczajace kwoty
stanowigcej rownowartosé stukrotnego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej w roku
poprzednim, w rozumieniu art. 33 ust. 1 ustawy, do skutecznego
dokonania czynnosci egzekucyjnych, w tym wydania postanowienia
o ustaleniu kosztow i zakonczeniu postepowania, powinien
legitymowaé sie upowaznieniem komornika do dokonania
konkretnej czynnosci egzekucyjnej czy tez wystarczy upowaznienie
ogolne do czynnosci egzekucyjnych w danej sprawie?;

2. W sytuacji gdy ogodlne upowaznienie jest niewystarczajgce, czy
czynnos¢ dokonana na podstawie takiego upowaznienia jest

czynnoscia istniejgca, czy tez wadliwg podlegajacg uchyleniu?

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 marca 2013 r. Sad Rejonowy w G. oddalit skarge.

W uzasadnieniu Sad wskazat, iz dtuznik R. O. w dniu 5 listopada 2012 r. ztozyt
skarge na czynnosci Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w W. A. K, tj. na
postanowienie z dnia 9 pazdziernika 2012 r., w ktéorym Komornik ustalit koszty

postepowania egzekucyjnego i obcigzyt nimi dtuznika oraz zakonczyt postepowanie



w sprawie [...]. Skarzgcy wniost o zmiane postanowienia, w ten sposob, zeby Sad
ustalit, co sktada sie na koszty postepowania (w tym zakresie skarzacy wymienit te
same pozycje jak komornik) z tym, ze kosztami tymi obcigzyt wierzyciela z uwagi na
to, iz nakaz zaptaty, na podstawie ktérego zostata wszczeta egzekucja, utracit moc.
Nadto, dtuznik wnidést o zasgdzenie od wierzyciela kosztow postepowania
wywotanego skargg, w tym Kkosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm
przepisanych.

Komornik wskazat, iz jego zdaniem skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy ustalit, iz postepowanie egzekucyjne w sprawie |[...]
prowadzone byto na wniosek wierzyciela z dnia 13 lipca 2012 r., na podstawie tytutu
wykonawczego w postaci nakazu zaptaty z dnia 26 marca 2012 r., sygn. [...],
wydanego w postepowaniu upominawczym w trybie postepowania elektronicznego
przez Sad Rejonowy w L., ktéry zostat zaopatrzony w klauzule wykonalnoséci z dnia 5
lipca 2012 r. Postepowanie egzekucyjne byto prowadzone zgodnie z wnioskiem
wierzyciela.

W dniu 9 pazdziernika 2012 r. na rachunek bankowy komornika wptyneta
kwota 826,16 zi, ktéra po zaksiegowaniu zostata przekazana wierzycielowi. W
zwigzku z powyzszg wptatg, ktdra sptacita zadtuzenie, Komornik zaskarzonym
postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. postanowit przyznac¢ wierzycielowi
reprezentowanemu w postepowaniu egzekucyjnym przez radce prawnego koszty
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym na kwote 45 zt, ustalit
koszty postepowania egzekucyjnego w sprawie w wysoko$ci (tgcznie) na kwote
287,45 zt i w catosci obcigzyt nimi dtuznika orzekajgc o obowigzku ich zwrotu przez
dtuznika na rzecz Komornika, zakonczyt postepowanie egzekucyjne w sprawie i
pozostawit tytut wykonawczy w aktach sprawy z uwagi, iz cate roszczenie zostato
wyegzekwowane. W uzasadnieniu Komornik wskazat, iz koszty postepowania zostaty
zaptacone do kwoty 265,14 zt przez dtuznika. Na rzecz wierzyciela z ww. kosztow
przekazano 45 zt tj. przyznane koszty zastepstwa prawnego oraz zwrot wniesionej
zaliczki w kwocie 61,28 zt. Na rzecz Komornika dtuznik winien zaptaci¢ dodatkowo
jeszcze 22,31 zt.

Powyzsze postanowienie zostato doreczone dtuznikowi w dniu 29
pazdziernika 2012 r., przy czym przed doreczeniem ww. postanowienia stronom, {j.
przed jego uprawomocnieniem, zgtosit sie petnomocnik dtuznika i pismem, ktore

wptyneto do kancelarii komornika w dniu 23 listopada 2012 r. wniost o umorzenie



postepowania z uwagi na fakt, iz Sgd stwierdzit utrate mocy nakazu zaptaty, na
podstawie ktérego przeprowadzono egzekucje. Nadto, wierzyciel pismem z dnia 10
pazdziernika 2012 r. ztozyt wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego oraz
nieobcigzanie dtuznika kosztami egzekucji z uwagi na to, iz nakaz zaptaty utracit
moc.

W ocenie Sadu Rejonowego skarga dtuznika okazata sie niezasadna. Sad
powotat sie na treé¢ art. 767 § 1 k.p.c., art. 767 § 4 k.p.c. i art. 767> k.p.c.

Sad wskazat, iz zadanie organu egzekucyjnego — tak komornika, jak i sgdu —
polega na wykonaniu tytulu wykonawczego, a nie weryfikowaniu zasadnos$ci i
wymagalnosci obowigzku objetego tytutem, gdyz badanie merytoryczne tego
obowigzku spoczywa w gesti sgdu w postepowaniu rozpoznawczym
poprzedzajgcym postepowanie egzekucyjne lub toczgcym sie na skutek wytoczenia
powodztwa z art. 840 k.p.c. Organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania
zasadnosci i wymagalnosci obowigzku objetego tym tytutem, postepowanie zatem —
w razie jego bezpodstawnosci — toczy sie na ryzyko wierzyciela, ktory winien
naprawi¢ wyrzgdzong takim postepowaniem ewentualng szkode powstatg u dtuznika.
Zdaniem Sadu jedynie w ww. trybie, dtuznik ewentualnie ma prawo i mozliwos¢
dochodzenia swoich roszczenh.

W ocenie Sadu | instancji, Komornik wydajgc zakwestionowane
postanowienie, w stanie sprawy na dzien 9 pazdziernika 2012 r. prawidtiowo i
kompleksowo zakonczyt postepowanie w sprawie, do czego nie bylo wdwczas
niezbednym, przed zakonczeniem postepowania i ustaleniem kosztéw postepowania
egzekucyjnego, rozpoznanie najpierw wniosku wierzyciela z dnia 10 pazdziernika
2012 r. o umorzenie egzekucji i nie obcigzanie dtuznika kosztami. Wniosek
wierzyciela wptyngt jednak w dniu nastepnym, po wydaniu przez komornika
zaskarzonego postanowienia, ktérym komornik byt juz wowczas zwigzany, w tym
podstawg prawng i faktyczng zakonczonego postepowania. Gdyby bowiem Komornik
wydawat postanowienie konczgce postepowanie w sprawie w dniu nastepnym,
zobligowany bytby do rozpoznania w pierwszej kolejnosci ww. wniosku wierzyciela.
Niemnie] jednak, nawet umorzenie postepowania nie mogtoby doprowadzi¢ do
nieobcigzenia dtuznika kosztami z mocy samego prawa, bez wyraznego w tym
zakresie wniosku wierzyciela.

W art. 49 ust. 4 u.k.s.e. prawodawca przewidziat, ze w przypadku niecelowego

wszczecia postepowania egzekucyjnego optaty, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, uiszcza



wierzyciel. W celu ich pobrania komornik wydaje postanowienie, w ktorym wzywa
wierzyciela do uiszczenia naleznosci z tego tytutu w terminie 7 dni od dnia
doreczenia postanowienia. Postanowienie po uprawomocnieniu sie podlega
wykonaniu w drodze egzekucji bez zaopatrywania w klauzule wykonalnosci. Zgodnie
z literalnym brzmieniem przepisu obowigzek uiszczenia optat egzekucyjnych obcigza
wierzyciela juz w razie niecelowego wszczecia samego postepowania
egzekucyjnego.

Ustawodawca nie wyjasnit w ustawie znaczenia okreslenia ,niecelowe
wszczecie postepowania egzekucyjnego”. W literaturze zwraca sie uwage, ze art. 49
ust. 4 u.k.s.e. nawigzuje do art. 770 k.p.c., zgodnie z ktérym niecelowos¢ egzekucji
wystepuje wéwczas, gdy dtuznik nie dat powodu do wszczecia przeciwko niemu
egzekucji ze wzgledu na dobrowolng realizacje obowigzku Swiadczenia
stwierdzonego tytutem wykonawczym (por. F. Zedler, Postepowanie zabezpieczajgce
i egzekucyjne. Komentarz, t. 2, Torun 1995, s. 49). Niecelowos¢ prowadzenia
egzekucji zachodzi takze wtedy, gdy nie bylo podstaw do zlozenia wniosku o
wszczecie egzekucji, gdyz wierzyciel wykorzystat tytut wykonawczy juz
»,Skonsumowany”, pozbawiony wykonalnosci, albo wszczat egzekucje z majgtku
dtuznika, chociaz posiadat zastaw zabezpieczajgcy petne zaspokojenie roszczenia,
chyba Zze egzekucja skierowana byta do przedmiotu zastawu.

Sad Rejonowy stwierdzit, iz optata, o ktérej mowa w art. 49 ust. 4 u.k.s.e.
obcigza zatem wierzyciela w kazdym przypadku, gdy dochodzi do umorzenia przez
komornika postepowania egzekucyjnego, ktdérego wszczecie okazato sie niecelowe.
W przedmiotowej sprawie zas w momencie wszczecia egzekucji, wierzyciel nie byt
zaspokojony i posiadat obowigzek stwierdzony tytutem wykonawczym. W momencie
wszczecia egzekucji, nie byto zatem zadnych przestanek, ktore wskazywatyby, iz
wszczecie egzekucji jest niecelowe i wierzyciel poniesie ewentualne koszty tego
postepowania.

Z tych tez wzgledow Sad Rejonowy oddalit skarge.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt dtuznik w catosci, podnoszgc zarzut
niezastosowania przez Sgd Rejonowy art. 13 § 2 k.p.c.wzw. zart. 98 § 11 § 3 oraz
art. 99 k.p.c., w sytuacji, gdy wierzyciela obcigza ryzyko wszczecia postepowania
egzekucyjnego, ktore ostatecznie okazuje sie niecelowe. Podnoszac powyzszy

zarzut skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i ustalenie kosztow



postepowania egzekucyjnego w sprawie [...] w ten sposob, ze ustalone zostanie, iz
na koszty egzekucji w postepowaniu egzekucyjnym [...] sktada sie rowniez kwota: 1
zt tytutem kosztdw doreczenia Srodkow pienieznych, 38,68 zt tytutem kosztéw
zapytan, 39,55 zt tytutem doreczenia korespondencji, 59,49 zt tytutem zlecenia
poszukiwania majatku, 148,73 zt tytutem opfaty stosunkowej oraz 45 zt tytutem
kosztow zastepstwa prawnego R. O. w postepowaniu egzekucyjnym, powyzszymi
kosztami zastepstwa prawnego zostanie obcigzony wierzyciel P. Nadto skarzgcy
wniost o zasgdzenie od dtuznika na rzecz wierzyciela kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy wywodzit, ze z analizy uzasadnienia
postanowienia wynika, ze Sad | instancji ograniczyt sie¢ do zastosowania art. 770
k.p.c. Takie podejscie zdaniem Zzalgcego nie ma uzasadnienia.

W postepowaniu egzekucyjnym w miejsce wystepujgcej w procesie reguty
rozstrzygania o kosztach w zaleznosci od wyniku sprawy (art. 98 i n. k.p.c.) -
obowigzuje zasada zwrotu przez dtuznika wierzycielowi kosztéw celowych, fj.
niezbednych do celowego przeprowadzenia egzekucji (art. 770 k.p.c.). Jednakze
zachodzi réznica w postepowaniu egzekucyjnym przed komornikiem i przed sgdem.
Komornik obowigzany jest w postepowaniu egzekucyjnym stosowac sie do zasady
wyrazonej w art. 770 zd. 1 k.p.c. i oceni¢, czy okreslone koszty sg niezbedne do
celowego przeprowadzenia egzekucji. Sgd natomiast moze w postepowaniu
egzekucyjnym, w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci, jak rowniez w
postepowaniu ze skargi na czynnosci komornika, stosowa¢ odpowiednio przepisy o
kosztach procesu zamieszczone w art. 98 i n. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Poglad ten
jest przyjety i ugruntowany zaréwno w pismiennictwie, jak i w judykaturze (uchwata
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1986 r., sygn. Ill CZP
40/86; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r., sygn. lll CZP
16/2004).

Skarzacy podniost, iz okolicznos$é, ze w dacie ztozenia wniosku o wszczecie
postepowania egzekucyjnego wierzyciel dysponowat tytutem wykonawczym
uzasadniajgcym te czynnos$é¢, nie uwalnia wierzyciela od ryzyka wynikajgcego z
mozliwosci pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci na etapie postepowania
egzekucyjnego. O ile komornik zwigzany jest unormowaniem art. 770 k.p.c., o tyle
sad rozpoznajgcy skarge na czynnosci komornika poprzez odpowiednie
zastosowanie art. 13 § 2 k.p.c., moze siegng¢ do zasad wynikajgcych z art. 98 i n.



k.p.c., w tym ogolnej zasady odpowiedzialnosci za wynik postepowania. Na etapie
rozpoznawania skargi przez Sad Rejonowy wierzyciel powinien zosta¢ uznany za
przegrywajgcego sprawe egzekucyjng, ze wszystkimi tego konsekwencjami. Dotyczy
to rowniez poniesionych przez dtuznika kosztow zastepstwa prawnego w
postepowaniu egzekucyjnym, z uwzglednieniem stosowanych sposobdw egzekucji.

Niezastosowanie przez Sgd Rejonowy w G. art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 98 §
11§ 3 oraz art. 99 k.p.c., w ocenie skarzgcego, doprowadzito do nieuzasadnionego
oddalenia skargi. W realiach niniejszej sprawy nie wystgpit zaden szczegdlny
wypadek, ktory uzasadnitby nieobcigzanie wierzyciela przez Sad kosztami
postepowania egzekucyjnego (art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Majgc na wzgledzie powyzsze, skarzgcy uznat wniesienie zazalenia za

uzasadnione.

Sad Okregowy zwazylt, co nastepuje:

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy kwestionowang w drodze skargi
czynnoscig jest postanowienie z dnia 9 pazdziernika 2012 r. o kosztach
postepowania egzekucyjnego. Pod sentencjg postanowienia oraz pod jego
uzasadnieniem podpis ztozyt aplikant komorniczy M. S., wskazujgc, iz dziata z
upowaznienia Komornika. W aktach sprawy egzekucyjnej [...] znajduje sie pismo z
dnia 16 lipca 2012 r., w ktérym Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w W. A.
K. zleca na podstawie art. 33 ust. 1 i 2 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji
asesorowi komorniczemu D. D. przeprowadzenie w niniejszej sprawie prowadzonej
pod sygn. [...] egzekucji i dokonania czynnosci egzekucyjnych niezbednych dla
prawidtowego postepowania egzekucyjnego w niniejszej sprawie oraz na podstawie
art. 30 w zw. z art. 30 ust. 2 ustawy upowaznia aplikantéw komorniczych, w tym M.
S. do dokonania czynnosci egzekucyjnych niezbednych dla prawidtowego
postepowania egzekucyjnego w niniejszej sprawie.

W Swietle powyzszego, rozpoznajgc zazalenie dtuznika na postanowienie
Sadu Rejonowego w G. z dnia 11 marca 2013 r., kiérym to postanowieniem Sad
rozpoznat skarge dtuznika na czynnos¢ komornika w postaci wydania wymienionego
postanowienia z dnia 9 pazdziernika 2012 r., Sad Okregowy powzigt powazne
watpliwosci prawne, skutkujgce zwroceniem sie do Sgdu Najwyzszego z pytaniem o

tresci jak w sentencji niniejszego postanowienia.



W ust. 2 art. 2 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji zaznaczono, ze
komornik petni czynnosci osobiscie, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w
przepisach prawa. W tym drugim wypadku chodzi o czynnosci, ktore na mocy
uregulowan zawartych w ustawie o komornikach sgdowych i egzekucji komornik
moze zleci¢ asesorowi (art. 33 ustawy) badz aplikantowi po uptywie roku od dnia
rozpoczecia aplikacji komorniczej (art. 30 ust. 2 ustawy).

Zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy aplikant komorniczy po uptywie roku od dnia
rozpoczecia aplikacji komorniczej moze by¢é upowazniony przez komornika do
samodzielnego wykonywania okreslonych czynnosci egzekucyjnych, do ktérych
upowazniony jest asesor komorniczy. Upowaznienie to wymaga formy pisemnej i
powinno by¢ okazane stronie na jej zgdanie przed przystgpieniem do czynnosci. Z
kolei stosownie do art. 33 ust. 1 ustawy Komornik moze zleci¢ asesorowi
komorniczemu przeprowadzenie egzekucji w sprawach o swiadczenie pieniezne oraz
w sprawach o zabezpieczenie roszczenia pienieznego, w obu przypadkach o
wartosci  nieprzekraczajgcej kwoty stanowigcej réwnowarto$¢  stukrotnego
przeciethego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej w roku
poprzednim, ogtaszanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski’, zgodnie z art. 5
ust. 7 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych
(Dz. U.z 1996 r. Nr 70, poz. 335, z p6zn. zm.), stosowanego poczynajgc od drugiego
kwartatu roku przez okres pelnego roku, zwanego dalej ,przecietnym
wynagrodzeniem miesiecznym”, z wytgczeniem egzekucji z nieruchomosci. Komornik
moze zleci¢ asesorowi komorniczemu takze dokonanie okreslonych czynnosci w
innych sprawach, z wytgczeniem: (1) sprzedazy oraz wydania wierzycielowi
ruchomosci o wartosci przekraczajgcej kwote, o ktérej mowa w ust. 1; (2) wykonania
opréznienia lokalu, pomieszczenia, gruntu lub przedsigbiorstwa; (3) wykonania
orzeczenia o zastosowaniu srodkéw przymusu; (4) ustalenia wysokosci kosztow
egzekucyjnych w sprawach o roszczenia niepieniezne oraz o roszczenia pieniezne
przekraczajgce kwote, o ktérej mowa w ust. 1; (5) sporzadzenia planu podziatu sumy
uzyskanej z egzekucji, o ile suma ta przekracza kwote, o ktérej mowa w ust. 1; (6)
wydawania decyzji i podpisywania dokumentéw dotyczacych depozytu.

Okazuje sie, ze wyktadnia powyzszych przepisow nie jest jednorodna.
Problem stwarza zwtaszcza ustawowe wskazanie, ze aplikant komorniczy moze byc¢

upowazniony do "okreslonych czynnosci, do ktérych upowazniony jest asesor".



Mozliwe sg tu dwie wersje interpretacyjne. Wedle pierwszej "okreslone czynnosci" to
sg te wszystkie czynnosci ujete w art. 33 ust. 1 ustawy o komornikach sgdowych, a
prawo do ich wykonywania aplikant otrzymuje poprzez upowaznienie do dokonania
czynnosci egzekucyjnych. | wreszcie wedle drugiej "okreslone czynnosci" to sg
czynnosci opisane, zindywidualizowane przez komornika, precyzyjnie wskazane z
katalogu czynnosci wymienionych w art. 33 ust. 1 ustawy.

Komornik i Sgd Rejonowy rozstrzygajacy skarge opowiedzieli sie za pierwszag
interpretacjg. Upowaznienie dla aplikanta komorniczego w badanej sprawie
egzekucyjnej jest szerokie, obejmuje ,upowaznienie do dokonania czynnosci
egzekucyjnych niezbednych dla prawidtowego postepowania egzekucyjnego”. O ile
w upowaznieniu skonkretyzowana zostata sprawa, w ktorej upowazniono aplikanta
do podejmowania czynnosci, o tyle same czynnosci, jakie moze w niej podejmowac
nie zostaty blizej sprecyzowane. Postuzenie sie formutg ,czynnosci egzekucyjnych
niezbednych dla prawidtowego postepowania egzekucyjnego” oznacza de facto
upowaznienie do wszystkich czynnosci, mozliwych do podjecia w ramach sprawy, w
tym takze do czynnosci, do ktérych podejmowania nie ma upowaznienia nawet
asesor komorniczy w swietle art. 33 ust. 2 ustawy.

Wydawanie tego rodzaju bagdz podobnych upowaznien jest praktykg
powszechnie wystepujgcg nie tylko w okregu Sadu w S., ale takze w skali catego
kraju. Uznaje sie prawidtowos¢ dokonanych czynnosci egzekucyjnych na podstawie
tak udzielonych upowaznien.

Wskazane liberalne podejscie do uprawnien aplikanta powoduje, ze dochodzi
do zréwnania uprawnien aplikanta z uprawnieniami asesora komorniczego. Jednak
pozycja ustrojowa asesora komorniczego powinna rézni¢ sie od pozycji aplikanta
komorniczego. Pierwszy z nich jest osobg z okreslonym doswiadczeniem po zdanym
egzaminie zawodowym. Aplikant natomiast jest osobg, ktéra ukonczyta studia
prawnicze | zostata przyjeta na aplikacie komorniczg. Bedgc aplikantem,
przygotowuje sie do nalezytego i samodzielnego wykonywania zawodu komornika.
Przygotowujgc sie do wykonywania zawodu, pobierajgc nauke pracuje razem ze
swoim patronem, pod jego czujnym okiem, powinien wykonywac¢ czynnosci jedynie
na wyrazne polecenie swojego patrona.

Takie rozumienie pozycji aplikanta komorniczego jest wiasciwe dla
zwolennikow koncepcji, ze "upowaznienie do samodzielnego wykonywania
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upowaznienie do poszczegolnych czynnosci kazdorazowo okreslanych w drodze
osobnego upowaznienia. Upowaznienie bowiem do konkretnych czynnosci
powoduje, iz kluczowe decyzje co do kierunku postepowania pozostajg w gestii
osoby udzielajgcej upowaznienia, a zatem komornika. Taka wiec wyktadnia blizej
odpowiada pozycji ustrojowej aplikanta komorniczego, jako osoby przyuczajgcej sie
do zawodu. Tymczasem przyjecie dopuszczalnosci szerokiego upowaznienia
aplikanta bez wskazania (nazwania) konkretnej czynnosci, do ktérej zostat
upowazniony, prowadzi do zréwnania takiego upowaznienia ze zleceniem
przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego asesorowi komorniczemu na
podstawie art. 33 ust. 1 ustawy. Upowaznienie do prowadzenia sprawy oznacza
przyzwolenie na samodzielne podejmowanie w niej czynnosci, wyznaczenie jej
kierunku, decydowanie o sposobach egzekuciji itp. Gdyby zas ustawodawca chciat
przyznac¢ aplikantowi takie uprawnienie uczynitby to w sposéb jednoznaczny. Aplikant
komorniczy nie moze jednak decydowa¢ ani o kierunku postepowania
egzekucyjnego, ani o wdrazanych sposobach egzekuciji, jezeli nie oceni tego jego
patron i nie upowazni do konkretnej czynnosci.

Na tle tych odrebnosci pomiedzy aplikantem a asesorem rodzi sie kolejny
problem, wystepujacy w niniejszej sprawie, a mianowicie czy aplikant komorniczy w
ogole moze by¢ upowazniony (niezaleznie od tego czy jest to upowaznienie ogdine
czy szczegolne) do wydania postanowienia o kosztach i zakonczeniu postepowania
egzekucyjnego.

W literaturze (por. K. Korzan, Sgdowe postepowanie zabezpieczajgce i
egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1986, s. 230; H. Madrzak (w:): D.
Krupa, E. Marszatkowska — Krzes$, H. Madrzak (red.), Postepowanie cywilne,
Warszawa 1997, s. 112; R. Kowalkowski (w:) Egzekucja sgdowa w sprawach
cywilnych, red. Z. Szczurek, Sopot 2005, s. 210-211) akcentuje sie, ze czynnikiem
wyrdzniajgcym czynnosci egzekucyjne jest element stosowania przez organ
egzekucyjny srodkéw przymusu. Dlatego tez przyjmuje sie, ze czynnoscig
egzekucyjng jest kazde, okreslone co do formy, tresci, miejsca i czasu dziatanie
powotanego do tego organu egzekucyjnego w stosunku do osob podlegajgcych
egzekucji sgdowej, podjete w toczgcej sie egzekucji na podstawie przyznanych
uprawnien wtadczych dla zapewnienia wierzycielowi zaspokojenia. Czym innym sg
natomiast czynnosci postepowania egzekucyjnego, do ktorych zaliczy¢ nalezy np.
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tez ustalenia kosztow postepowania. Czynnosci te nie zmierzajg bezposrednio do
osiggniecia celu egzekucji, nie dochodzi w ich trakcie takze do zastosowania
Srodkow przymusu. Stanowig one uzupetnienie czynnosci egzekucyjnych (por. J.
Swieczkowski, (w:) Komentarz do ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji,
Warszawa 2012 r. Wyd. LEX, s. 22 - 23). W Swietle powyzszego mozna miec¢
watpliwosé, czy czynnosci postepowania egzekucyjnego nie bedace czynnosciami
egzekucyjnymi wedtug powyzszego rozréznienia, a zatem takze postanowienie o
ustaleniu kosztow postepowania, w ogole mogg zostaC powierzone wykonaniu
aplikanta komorniczego.

Podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie sgdowym nie wypracowano dotychczas
stanowiska co do oceny takich wad orzeczen i innych czynnosci zdziatanych przez
komornikow oraz osoby dziatajgce z ich upowaznienia i tym samym co do sposobu
usuwania ich skutkow.

Zarowno orzecznictwu jak i judykaturze znane jest okreSlenie orzeczen
prawnie nieistniejgcych - tj. aktow nieodpowiadajgcych konstytutywnym wymogom
formalnym, a przez to pozbawionych bytu na gruncie postepowania cywilnego
(podobnie K. Korzan, Wyroki nieistniejgce, PPIiA 1976, nr 7 s. 192 oraz K. Piasecki
Kodeks Postepowania cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 1996, s.
986). Jako kategorie takich aktow wskazuje sie w pierwszej kolejnosci decyzje
wydane przez osoby lub zespoty osob, ktore nie reprezentujg witadzy panstwowej.
Orzeczenia prawnie nieistniejgce sg catkowicie bezskuteczne, a co za tym idzie nie
jest wymagane pozbawienie ich skutkdw prawnych, co ma miejsce w wyniku ich
kontroli, z uwagi na ztozony stosowny srodek zaskarzenia.

Przyjg¢ mozna, ze skoro aplikant komorniczy moze podejmowac¢ okreslone
czynnosci w okreslonej sprawie po udzieleniu mu przez komornika stosownego
upowaznienia, to dopiero wystgpienie tgcznie wszystkich okolicznosci — tj. wpis na
liste aplikantow oraz zatrudnienie przez komornika i udzielenie upowaznienia przez
komornika powoduje, ze aplikant otrzymuje atrybut wtadzy organu egzekucyjnego,
np. do wydawania orzeczen o kosztach w postepowaniu egzekucyjnym. Brak
jednego z tych elementéw powoduje, ze decyzje wydane przez takg osobe sg
prawnie nieistniejgce. Co prawda postanowienie to ma byt materialny (ij.
postrzegalny zmystowo), jednakze w swietle prawa nie wywotuje ono jakichkolwiek

skutkéw. Ewentualnie pojecie orzeczenia nieistniejgcego mozna zmodyfikowac
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okolicznikiem ,prawnie”, co definitywnie powinno usung¢ konflikt miedzy faktycznym
istnieniem orzeczenia a jego prawnoprocesowym niebytem.

Mozna takze broni¢ innego stanowiska, zgodnie z ktérym orzeczenie wydane
przez aplikanta jest orzeczeniem istniejgcym, skoro zostato podpisane przez osobe,
ktéra moze je wydacC cho¢ nie zostata upowazniona do jego wydania w konkretnej
sprawie. Wszystkie decyzje, ktorych nie mozna zakwalifikowa¢ do katalogu decyz;ji
nieistniejgcych - istniejg w obrocie prawnym i wywotujg bez wzgledu na ciezar swoje;j
wady skutki prawne. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz orzeczeniem
nieistniejgcym jest orzeczenie niepodpisane czy tez nieogtoszone (w przypadku
wyrokow). Braki w zakresie kompetencji oséb, wydajgcych orzeczenie, skutkujg
niewaznoscig postepowania. Powyzszy poglad uzasadniony jest na gruncie art. 379
pkt 4 k.p.c. i dotyczy brakéw w sktadzie sgdu, wydajgcego orzeczenie. Stosowanie w
drodze analogii do czynnosci podejmowanych w toku postepowania egzekucyjnego
przez inne organy egzekucyjne niz sgdy, przepisu art. 379 pkt 4 k.p.c., wydaje sie
wysoce watpliwe.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku w sprawie | ACa 551/06 (wyrok z dnia 22
listopada 2006 r., OSAB 2007/3-4/26) zajmowat sie kwestig nieudzielania we
wiasciwy sposob zezwolenia do dokonania czynnoéci, o ktéorych mowa w art. 33
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, asesorowi komorniczemu. Sad ten
zgodzit sie ze strong powodowag, ze przy zatozeniu braku takiego zezwolenia logiczny
jest wniosek o dokonaniu czynnosci egzekucyjnej przez osobe nieuprawniong, co z
kolei skutkuje wadliwoscig tej czynnosci i w konsekwencji wynikajgcg stad
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg komornika. W przedmiotowej sprawie chodzito
o dokonanie czynnosci zajecia ruchomosci dtuznika.

Przemystaw Banasik w powotanym juz wyzej Komentarzu LEX do ustawy o
komornikach sgdowych i egzekucji pod redakcjg naukowg Jarostawa
Swieczkowskiego (str. 193) wskazat, iz zakres czynnosci powierzonych do
wykonania asesorowi komorniczemu, ale rowniez jego odpowiedzialnos¢ za
uchybienie powierzonym mu obowigzkom nalezy rozpatrywac¢ w powigzaniu z trescig
art. 36 u.k.s.e. Komentator odréznia stosunek wewnetrzny fgczacy asesora
komorniczego z samym komornikiem oraz stosunek zewnetrzny, tj. podejmowanie
wskazanych czynno$ci w ramach postepowania egzekucyjnego w imieniu i na rzecz
egzekwujgcego wierzyciela. W obszarze stosunkdéw zewnetrznych o ewentualnych
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dyspozycja art. 36 ust. 3 u.k.s.e. Zgodnie z jej brzmieniem za dziatania asesora
komorniczego, podobnie aplikanta komorniczego zatrudnionego zgodnie z art. 29
ust. 3 — 6 ustawy, zwigzane z postepowaniem egzekucyjnym komornik odpowiada
jak za wiasne dziatania. Oznacza to, ze czynnosci te sg zarachowywane na poczet
dziatan samego komornika, co jest rownoznaczne z tym, jakby komornik wykonywat
je samodzielnie.

Ustalenie konsekwencji wydania postanowienia przez aplikanta bez
prawidtowego upowaznienia jest niezwykle donioste, chocby w odniesieniu do tego
jakg decyzje i na podstawie jakich przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
powinien podjga¢é Sad | instancji w zwigzku ze ztozeniem skargi na takie
postanowienie. Analiza przepisow Kk.p.c. prowadzi do wniosku, iz uregulowanie takie
nie jest zawarte w ustawie wprost. Uzna¢ nalezy, Zze nie ma podstaw do
zastosowania przepisu art. 355 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., gdyz ten stanowitby
przestanke do umorzenia postepowania skargowego, gdyby rozstrzyganie w jego
toku stato sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Z takg sytuacjg w
sprawie do czynienia nie mamy. Z kolei przepis art. 767° k.p.c. nakazuje odrzucenie
skargi, gdy zostanie ona wniesiona po uptywie przepisanego terminu, nieoptacona
lub z innych przyczyn niedopuszczalna. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie
zas, iz nie jest dopuszczalny srodek zaskarzenia od orzeczenia nieistniejgcego. W
takiej sytuacji wniesiona skarga podlegataby odrzuceniu, a co wiecej, Sgd Okregowy,
nie miatby kompetencji do podejmowania czynnosci z urzedu na podstawie art. 759 §
2 k.p.c. (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2007
r., sygn. lll CZP 2/07, LEX nr 272471).

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy, dziatajgc na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowit jak na wstepie.

/km/
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