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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zaptate na skutek zazalenia pozwanych na postanowienie Sgdu

Rejonowego z dnia 13 listopada 2015r.

Czy do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej
przez radce prawnego obejmujacych dojazd samochodem na
posiedzenia sagdowe petnomocnika, ktérego kancelaria znajduje
sie w innej miejscowosci, anizeli siedziba sadu (art. 98 § 1 i 3
k.p.c.), zalicza sie rzeczywiscie poniesione, racjonalne i celowe
koszty tego przejazdu, czy koszty przejazdu ustalone na podstawie
przepisdw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotlecznej
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
(Dz.U. 2013 r. poz. 167)?

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2015 r. w sprawie [...] o zaptate
wytoczonej przez powoda A. S. przeciwko pozwanym K. S. i E. S. Sgd Rejonowy
w T. umorzyt postepowanie na skutek cofniecia przez powoda pozwu bez
zrzeczenia sie roszczenia. Petnomocnik pozwanych wyrazit zgode na cofniecie
pozwu oraz domagat sie zasgdzenia na rzecz pozwanych kosztow procesu
wedtug ztozonego spisu (k.143) w tgcznej kwocie 1457,69 ztotych. Spis ztozony
do akt obejmowat miedzy innymi koszty przejazdu peinomocnika do Sagdu
Rejonowego w T. (omytkowo wskazanego jako Sad Okregowy w K.) na trasie o
dtugosci 96 km B.-T.-B. w dniach 14.01.2015 r., 8.10.2014 r. oraz 9.07.2014 r. w

kwocie 240,69 ztotych. Nalezno$¢ te petnomocnik wyliczyt jako iloczyn stawki za



1 km dla pojazdu o pojemnosci silnika pow. 900 cm (3) 0,8358 + 80,23 zt x 3
=240,69 zl.

Sad Rejonowy umarzajgc postepowanie w punkcie 2 zasgdzit solidarnie na
rzecz pozwanych koszty procesu w kwocie 634 ztote. W uzasadnieniu nie
wyjasnit, dlaczego zasgdzona zostata kwota inna niz wynikajgca ze ztozonego
przez petnomocnika zestawienia kosztow procesu.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt w imieniu pozwanych ich petnomocnik.
Zaskarzony zostat punkt drugi postanowienia w czesci, w jakiej Sgd Rejonowy nie
uwzglednit wniosku pozwanych o zasgdzenie na ich rzecz od powoda wydatkow
petnomocnika obejmujgcych zwrot kosztéw podrézy z siedziby kancelarii
petnomocnika (B.) do siedziby sgdu w fgcznej kwocie 240,69 ztotych. W
uzasadnieniu zazalenia pozwani zarzucili Sgdowi Rejonowemu, ze nie uwzglednit
tego sktadnika kosztow mimo, ze koszty te byty kosztami celowymi zwigzanymi z
prowadzong sprawg. Wskazano, ze strona ma prawo osobiscie czy przez
petnomocnika uczestniczy¢ w rozprawach i uczestnictwo na 3 rozprawach byto
konieczne, aby prawidiowo reprezentowac interesy strony. W konkluzji skarzgcy
domagat sie zasgdzenia pominietej kwoty wskazujgc, iz wyliczyt jg przy
zastosowaniu stawki 0,8358 zt (dla pojazdu o pojemno$ci silnika powyzej 900 cm
(3)-

Powod w odpowiedzi na zazalenie domagat sie jego oddalenia podnoszac,
iz koszt dojazdu petnomocnika na rozprawe nie wchodzi w sktad kosztéw
niezbednych dla celowego dochodzenia praw.

Na zgdanie Sgdu Okregowego petnomocnik ztozyt oswiadczenia, z ktorych
wynika, iz rzeczywisty koszt dojazdu na 3 posiedzenia na trasie B. — T., przy
uwzglednieniu wskazanego w os$wiadczeniu Sredniego spalania pojazdu

ksztattowat sie na poziomie 135-150 ztotych tgcznie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przy rozpoznawaniu zazalenia powstato zagadnienie prawne budzgce
powazne watpliwosci, przedstawione w sentencji niniejszego postanowienia, a
sprowadzajgce sie do rozstrzygniecia, czy stronie reprezentowane] przez
profesjonalnego petnomocnika, ktorego siedziba kancelarii znajduje sie w innegj
miejscowosci niz siedziba sgdu, przystuguje zwrot wydatkow tego petnomocnika



zwigzanych z dojazdem samochodem do sgdu w wysokosci rzeczywiscie
poniesionych kosztow paliwa, czy tez zwrot kosztéw ustalonych na zasadach,
jakie dotyczg pracownika zatrudnionego w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju.

W pierwsze] kolejnosci zwroci¢ uwage trzeba, iz na postanowienie
uwzgledniajgce tylko czes¢ zgdanych kosztéw procesu, pomimo braku oddalenia
wniosku w pozostatym zakresie, stronie przystuguje zazalenie (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., IV CZ 82/10, OSNC
z2011r., nr7-8, poz. 87).

Nastepnie nalezy wskazac dla porzadku, iz pomimo ze Sgad Rejonowy nie
uzasadnit w sposob szczegdtowy rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu, to
nie ulega watpliwosci fakt, iz zasgdzona przez ten sgd kwota obejmowata
wytgcznie wynagrodzenie petnomocnika pozwanych w stawce minimalnej (600 zi)
powiekszone o opfaty skarbowe od petnomocnictwa (34 zt). Abstrahujgc od
zasadnosci zasgdzenia kosztéw w takiej wtasnie kwocie, oczywistym jest, iz Sad
Rejonowy nie uwzglednit w przyznanych pozwanym kosztach procesu wydatkow
petnomocnika (a w zasadzie petnomocnika substytucyjnego i aplikanta)

zwigzanych z dojazdem na rozprawe.

W dalszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz obecnie nie budzi juz watpliwosci
kwestia zasadnosci zwrotu wydatkéw obejmujgcych dojazd na rozprawe,
reprezentujgcego strone adwokata lub radce prawnego, ktérego siedziba
kancelarii znajduje sie w innej miejscowosci niz siedziba sgdu (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., Il CZP 33/12, Biul. SN 2012/7/8,
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2012 r., Ill PZP 4/12, Biul. SN z
2012/6/27).

Problematyka ta wczeéniej budzita spory. Obecnie orzecznictwo w tej
kwestii nalezy uzna¢ za ugruntowane. Nie ulega ponadto watpliwosci, iz zwrotu
wydatkdw petnomocnika z  tytutu dojazdu nie ogranicza sie do kosztéw
najtanszego srodka transportu. Niekiedy z uwagi na znaczng odlegtos¢ do
siedziby sgdu mozliwe jest nawet skorzystanie z transportu lotniczego (por.
postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2011 r. | CZ 22/11, niepubl.).

Na uboczu rozwazan  dotyczgcych samej zasadnosci tego

problematycznego sktadnika kosztow procesu pozostawata kwestia sposobu w



jaki powinien on zosta¢ ustalony. Analiza wskazanych wyzej oraz licznych
innych, orzeczen Sadu Najwyzszego wskazuje, iz problem ten nie byt
analizowany szerzej w orzecznictwie. W postanowieniu z dnia 25 pazdziernika
2012 r. IV CZ 109/12 LEX nr 1265575) Sad Najwyzszy zaakceptowat ustalenie
kosztow dojazdu petnomocnika na podstawie zasad wynikajgcych z
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie
warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzycia dla celdw
stuzbowych samochodow osobowych, motocykli i motorowerdw niebedgcych
wlasnoscig pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271, z p6zn. zm.), polegajgce na
mnozeniu liczby przejechanych kilometréw w obie strony z siedziby kancelarii do
siedziby sadu i z powrotem) przez wskazang w tym rozporzgadzeniu stawke za 1
kilometr dla samochodu osobowego o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900
cm (3) (0,8358 zt.). Do stawki ustalonej w przywotanym wyzej rozporzgdzeniu
odnosi sie takze Rozporzgadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29
stycznia 2013 r. (Dz.U.2013 r. poz.167). w sprawie naleznos$ci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (§ 3 ust.4).

Sad Najwyzszy uznat za dopuszczalne positkowe wykorzystanie zasad
przewidzianych w powotanym rozporzgdzeniu z dnia 25 marca 2002 r. do
ustalenia wysokosci wydatku petnomocnika z tytutu kosztow przejazdu do sadu
na rozprawe, gdyz umozliwia to zobiektywizowang weryfikacje dochodzonej przez
strone kwoty kosztow procesu z tego tytutu. Jednak réwniez w tym postanowieniu
Sad Najwyzszy nie dokonat pogtebionej analizy tego problemu, a ponadto
zapadto ono przed nowelizacjg przepiséw dotyczgcych zwrotu kosztow podrozy
Swiadkom.

W taki wtadnie sposob koszty dojazdu na rozprawe (chociaz bez powofania
sie wprost na przepisy rozporzgdzenia) wyliczyt petnomocnik pozwanych (0,8358
X 96 km x 3) .

W orzecznictwie sgdow powszechnych pojawity sie natomiast rozbieznosci
dotyczgce ustalenia kosztéw dojazdu. Koszty procesu w czesci obejmujgcej
wydatki z tytutu dojazdu adwokata lub radcy prawnego do sgdu niektore sady
zasgdzajg positkujgc sie cytowanym rozporzgdzeniem, inne za$ na zasadzie
analogicznej jak ma to miejsce przy zwrocie kosztéw stawiennictwa w sagdzie

swiadkoéw i stron osobiscie.



Obowigzujgcy obecnie (od 5 listopada 2012 r.) art. 85 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych przewiduje (ust.1), iz Swiadkowi przystuguje
zwrot kosztow podrézy - z miejsca jego zamieszkania do miejsca wykonywania

czynnosci sgdowej na wezwanie sgdu - w wysokosci rzeczywiscie

poniesionych, racjonalnych i celowych kosztéw przejazdu wlasnym

samochodem Iub innym odpowiednim $rodkiem transportu. Ustep drugi

cytowanego artykutu wyznacza gérng granice tych naleznosci, ktdérg, stanowi
wysokosc¢ kosztow przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na
obszarze kraju.

W praktyce zwrot kosztéw podrézy swiadka do sgdu uzalezniony jest od
ztozenia przez swiadka oswiadczenia o rodzaju transportu, jakim postuzyt sie
dojezdzajgc do sadu. Jesli swiadek dojechat samochodem oswiadczenie
zawiera¢ musi dane dotyczgce kosztu litra paliwa, sredniego spalania i iloSci
przejechanych kilometrow. Ztozenie takiego oswiadczenia jest o tyle utatwione,
ze sady postugujg sie przygotowanymi w tym celu specjalnymi formularzami,
dostepnymi takze na stronach internetowych. Dodac¢ nalezy, ze przed nowelizacjg
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zgodnie z art.86 ust. 1 zwrot
kosztow podrozy Swiadka przystugiwat wedtug zasad obowigzujgcych przy
obliczaniu naleznosci  przystugujgcych pracownikowi, zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju.

Pojawia sie zatem pytanie, czy zwrot wydatkéw petnomocnika — adwokata
lub radcy prawnego (zasgdzonych na rzecz strony, przy przyjeciu, iz sg one w
danej sprawie uznane za celowe), obejmujgcych koszty dojazdu na rozprawe
samochodem, powinien nastepowa¢ wedlug zasad obowigzujgcych przy
obliczaniu naleznosci  przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrozy
stuzbowej na obszarze kraju, czy tez identycznie, jak ma to miejsce w przypadku
Swiadkéw 1 stron w wysokosci rzeczywiscie poniesionych, racjonalnych i
celowych kosztéw przejazdu do sgdu wtasnym samochodem.

Pytanie to ma wymiar nie tylko teoretyczny. W sprawie, w ktérej zadano
pytanie prawne roznica w naleznych stronie kosztach wynosi okoto 100 ztotych.
Przyjmujac, ze srednie spalanie przecietnego samochodu wynosi 8 litrow na 100



kilometrow a koszt benzyny wynosi 4 ziote (czyli koszt przejechania 100 km
wynosi okoto 32 zitote) hipotetyczny koszt dojazdu ustalony positkowo na
podstawie rozporzadzenia jest prawie trzykrotnie wyzszy niz przecietne koszty
paliwa zuzytego na dojazd petnomocnika do sgdu. Z praktyki znane sg sgdowi
sprawy, w ktorych petnomocnicy majgcy siedzibe w miejscowosciach oddalonych
o ponad 200 km od siedziby sgdu dojecha¢ muszg na kilkanascie posiedzen
przeznaczonych na rozprawy. W tego typu sprawach, réznica pomiedzy
wydatkami ustalonymi na podstawie rozporzgdzenia, a wydatkami rzeczywiscie
poniesionymi siegng¢ moze nawet kilku tysiecy ztotych.

Z tej przyczyny, w ocenie Sgdu Okregowego, istniejg powazne watpliwosci
co do sposobu interpretacji art.98 §1 i § 3 Kk.p.c. w omawianym zakresie.
Wyktadnia w zakresie wydatkow zwigzanych z dojazdem petnomocnika powinna
zostac¢ ujednolicona poniewaz kwoty zasgdzone na rzecz stron z tytutu dojazdu
ich petnomocnika, obejmujgcego takg samg odlegto$¢ potrafig roznic sie nawet
trzykrotnie. Mozliwe sg jednak dwa sposoby wyktadni wzmiankowanego przepisu.
Pierwsza, zgodnie z ktérg ustalenie zwrotu wydatkéw za dojazd radcy prawnego
lub adwokata na rozprawe nie powinno odbywaé sie w sposéb faworyzujgcy
strony reprezentowane przez petnomocnika wzgledem Swiadkéw oraz strony,
ktérej przystuguje zwrot wydatkéw zwigzanych z jej osobistym stawiennictwem w
sgdzie (art.91 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych). Zgodnie z takag
interpretacja, spis kosztow adwokata lub radcy domagajgcego sie zwrotu kosztéw
dojazdu powinien obejmowac oswiadczenie dotyczgce rzeczywiscie poniesionych
kosztow (odpowiadajgcego w swej tresci oswiadczeniu sktadanemu przez
swiadka). Koszty powinny zosta¢ woéwczas zasgdzone na podstawie tego
oswiadczenia, po jego ewentualnej weryfikacji, gdyby budzito uzasadnione
watpliwosci.

Za drugim sposobem wyktadni przemawia mozliwos¢é uwzglednienia przy
zasagdzeniu zwrotu kosztéw przejazdu nie tylko kosztu paliwa, ale takze
amortyzacji samochodu, ktorym petnomocnik dojezdza na rozprawe. Po drugie,
zasgdzenie zwrotu wydatkdw na przejazd samochodem do sgdu w wysokosci
stanowigcej iloczyn przejechanych kilometréw przez maksymalng stawke za
jeden kilometr przebiegu, ustalong w cytowanym rozporzgdzeniu jest tatwiejsze z

praktycznego punktu widzenia, poniewaz nie wymaga wskazywania przez



petnomocnika w spisie rzeczywistych kosztdw dojazdu na rozprawe
(uwzgledniajgcych koszt paliwa, rodzaj samochodu i jego sredniego spalania).
Majgc na uwadze opisane watpliwosci, jak rowniez bardzo znaczacy
praktyczny wymiar problemu, Sgd Okregowy na podstawie art. 390 § 1 zd. 1
k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. postanowit przedstawi¢ Sgdowi
Najwyzszemu nastepujgce zagadnienie prawne, ktérego rozstrzygniecie
konieczne jest do rozpoznania i zatatwienia zazalenia: ,Czy do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego obejmujgcych
dojazd samochodem na posiedzenia sgdowe petnomocnika, ktérego kancelaria
znajduje sie w innej miejscowosci, anizeli siedziba sadu (art.98 §1 i 3 k.p.c.),
zalicza sie rzeczywiscie poniesione, racjonalne i celowe koszty tego przejazdu,
czy koszty przejazdu ustalone na podstawie przepisdw rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowe;j

jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz.U.2013 r. poz.167)”.
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