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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z powodztwa Andrzeja T. przeciwko Mirostawowi T. o zaptate

Czy wartos¢ gospodarstwa rolnego bedacego przedmiotem umowy
przekazania wifasnosci gospodarstwa rolnego, zawartej w trybie
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spofecznym
rolnikéw indywidualnych i czionkéw ich rodzin (tekst jedn. Dz.U. z
1989 r., Nr 24, poz. 133 ze zm.) uwzglednia sie przy ustalaniu

zachowku?

UZASADNIENIE

Przy rozstrzyganiu apelacji powoda Andrzeja T. od wyroku Sgdu Okregowego
w K. oddalajgcego powoddztwo o zaptate zachowku, Sad Apelacyjny powziagt

powazne watpliwosci odnosnie rozstrzygniecia zagadnienia prawnego.

W sprawie niniejszej powdd wystgpit przeciwko swemu bratu — pozwanemu
Mirostawowi T. o zaptate kwoty 165 767 ztotych z tytutu zachowku. Niespornym byto,
iz powdd i pozwany sg synami, a zarazem spadkobiercami zmartego w dniu 4
pazdziernika 2008 roku Wiktora T., a to na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego w M. z dnia 9 czerwca 2009 roku. Niespornym byto réowniez to, iz
spadkodawca w dniu 11 wrzesdnia 1990 roku przekazat na rzecz syna Mirostawa T.,
na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 1989 roku, Nr 24,
poz. 133 ze zm.), wtasno$¢ gospodarstwa rolnego o powierzchni 1 00 00 ha,
potozonego w M. Kwestig, ktéra wywotata powazane watpliwosci Sagdu Apelacyjnego
byto to, czy tak przekazane gospodarstwo rolne uwzglednia sie przy ustalaniu

zachowku.



Instytucja zachowku ma na celu zabezpieczenie intereséw osob najblizszych
spadkodawcy, uprawnienie to bowiem oparte jest na istnieniu bliskiej wiezi rodzinnej
miedzy spadkodawcg, a uprawnionym. Stanowi ona zapewnienie uprawnionym
otrzymania okreslonej wartosci ze spadku, bez wzgledu na wole spadkodawcy.
Zachowek ma tez podtoze humanitarne — ma celu niejako zadosc¢uczyni¢ najblizszym
spadkodawcy to, ze zostali pominieci w testamencie lub to, ze w wyniku dokonanych
przez spadkodawce czynnosci prawnych ich udziat w majagtku rodzinnym zostat
zminimalizowany. Ratio legis tej instytucji polega na wyjsciu z zatozenia, ze kazdy
cztowiek w razie smierci ma moralny obowigzek pozostawienia chocby czesci
majgtku swym najblizszym, a moze sie zdarzyé, ze spadkodawca pominie takie
osoby.

Art. 993 kc stanowi iz przy obliczaniu naleznego zachowku dolicza sie do spadku
darowizny uczynione przez spadkodawce. Tak rozumiane literalnie stanowisko
powinno prowadzi¢ do prostego wniosku, iz przekazanie wilasnosci gospodarstwa
rolnego na podstawie innej umowy anizeli darowizna nie powoduje zaliczenia jego
wartosci do masy spadkowej. Stanowisko to, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, moze
budzi¢ watpliwosci jako sprzeczne z ogolnie przyjetg zasadg sprawiedliwosci
spotecznej, bowiem sytuacja nastepcy otrzymujgcego na wilasnosé gospodarstwo,
ktére stanowito wtasnosc rolnika przekazujgcego jest praktycznie tozsama z sytuacjg
osoby obdarowanej. Powyzsza watpliwos¢ stanowita juz przedmiot wypowiedzi

orzecznictwa i doktryny.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 lutego 1991 roku (lll CZP 4/91, OSNC
1991/8-9/103) wyrazit poglad, iz wartosci gospodarstwa rolnego przekazanego
nastepcy na podstawie art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym i innych swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr
32, poz. 140) nie uwzglednia sie przy ustalaniu zachowku. Z uzasadnienia uchwaty
wynika, iz stanowisko to odnosi sie réwniez do uméw zawieranych w trybie ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw (Dz. U. z 1991 r. Nr 7,
poz. 24) oraz ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 268), do ktorej odnosi sie

niniejsze pytanie prawne.



Motywem tegoz pogladu byto to, iz umowa zawarta z nastepcg miata stanowic
kontrakt szczegolny, gdyz ustawodawca nakazywat stosowac jedynie odpowiednio
przepisy kodeksu cywilnego o umowie przedwstepnej. Wskazano réwniez na
odrebne unormowanie rozwigzania umowy przez sad (a nie jej odwotania), czy
mozliwosci uzyskania przez rolnika swiadczen dozywotnich lub pienieznych, co
wskazuje na zamiar odréznienia tej umowy od umow uregulowanych w kodeksie
cywilnym oraz Sciste powigzanie mozliwosci zawarcia umowy z pracg nastepcy w
gospodarstwie rolnym, jej zaprzestanie czynigc przestankg rozwigzania umowy. W
ocenie Sadu Najwyzszego wszystkie te uregulowania potwierdzajg, ze
niejednorodny charakter umowy o przekazaniu gospodarstwa rolnego nastepcy,
zawierajgcej elementy prawa administracyjnego, ubezpieczeniowego i cywilnego,
przemawia przeciwko uznaniu, ze z punktu widzenia uprawnien do zachowku umowa
taka moze byC traktowana jako umowa darowizny i nie mozna doliczy¢ w tym
wypadku wartosci gospodarstwa rolnego przy wyliczaniu zachowku.

Stanowisko to spotkato sie z dezaprobatg zawartg w glosie krytycznej Michata
Niedospiata (OSP 1993 1, poz. 2). Glossator uznat, iz poglad Sgdu Najwyzszego nie
wydaje sie trafny. Umowa przekazania jest samodzielng umowg prawa cywilnego.
Emerytura czy tez renta nie moze by¢ traktowana jak jej element, wynika ona
bowiem z innego stosunku prawnego, ktdérego zrodiem jest stosowna decyzja
administracyjna. Otrzymanie $wiadczenia z spotecznego nie pozbawia charakteru
nieodptatnego umowy przekazania. Nawet przy przyjeciu, ze umowa przekazania nie
jest darowizng zawsze mozna zastosowac analogie (wykfadnie logiczng) i wskazacé
na wzgledy stusznosciowe (ujecie spoteczno-gospodarcze) dla przyjecia stanowiska,
ze przekazane gospodarstwo rolne bytoby zaliczane na poczet schedy spadkowej w
dziale spadku (art. 1039 i nast. kc) oraz stosowano by przepisy o darowiznie przy
zachowku (art 991 § 2, 993 i nast 996 1000-1001 kc). W sytuacji zaliczania tylko
stricte  darowizn na poczet schedy spadkowej nastepca nie bedzie nigdy
zobowigzany do jakichkolwiek swiadczenh na rzecz wspotspadkobiercéw, co najwyzej
zostanie pominiety w dziale spadku (art 1040 kc) lub otrzyma mniej z masy
spadkowej. W ocenie glossatora orzeczenie Sadu Najwyzszego szto po linii
odcigzenia gospodarstw rolnych nastepcow od obcigzen finansowych. Jak wskazat
Michat Niedospiat cytowana uchwata Sgdu Najwyzszego byta pierwszym
orzeczeniem na tle polskiego prawa, w ktorym Sad Najwyzszy zajgt sie kwestig

stosunku przepisbw o zachowku do umowy przekazania, a czekano na to



orzeczenie od 14 lat, gdyz byto rzeczg charakterystyczng, ze ustawodawca — cho¢

znane mu byty stanowiska literatury — nie zajgt stanowiska w tej mierze.

Miato to by¢ moze swa racje w éwczesnym systemie polityczno-prawnym.

Przy przedstawionym stanie prawnym musiaty wystepowaé kontrowersje co do
charakteru prawnego umowy przekazania gospodarstwa rolnego. Objawity sie one
takze w kontekscie problemu zaliczania, badz nie, takowego gospodarstwa do
majatku wspdlinego matzonkéw. W doktrynie prezentowano szereg stanowisk, jednak
w istocie sprowadzajg sie one do dwdch zasadniczych: weditug pierwszego umowa
przekazania gospodarstwa rolnego jest umowg darowizny albo umowag, do ktorej
przepisy o umowie darowizny majg zastosowanie w drodze analogii; wedtug drugiego
umowa przekazania jest swoistym rodzajem umowy przeniesienia wiasnosci i
posiada cechy odrézniajgce jg od umowy darowizny. To drugie stanowisko podzielit
Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow z dnia 25 listopada 2005 r., Il CZP 59/05
(OSNC 2006, nr 5, poz. 79) na tle przepisow ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla rolnikow i ich rodzin i w
rozumieniu art. 33 pkt 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i
opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59 ze zm.).

Jednakze juz w cytowanym przez skarzgcego postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z 18 kwietnia 2008 roku (Il CSK 647/07) Sad ten podat, iz wskazane wyzej
stanowisko nie moze zosta¢ podtrzymane na tle wiasnie ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin Z
uregulowan tej ustawy wynika bowiem jednoznacznie, ze przekazanie gospodarstwa
rolnego nastepcy dokonywane jest w drodze zawarcia nieodptatnej umowy
przeniesienia wtasnosci (lub posiadania - art. 2 pkt 6b; ta sytuacja nie wystepuje
jednak w rozpoznawanej sprawie i nie ma potrzeby dokonywac jej analizy)
gospodarstwa rolnego na nastepce przy czym obowigzuje ustawowy wymog
zachowania formy aktu notarialnego (art. 59 ust. 1). Skoro zas mamy do czynienia z
umownym  przeniesieniem wiasnoéci gospodarstwa rolnego pod tytutem
nieodptatnym, nalezy przyja¢, ze do umowy przekazania gospodarstwa rolnego
nastepcy nalezy stosowa¢ w drodze analogii przepisy kodeksu cywilnego i innych

ustaw o umowie darowizny. Chodzi przy tym nie tylko o art. 888 i nast. k.c., ale



réwniez pozostate przepisy kodeksu cywilnego, w ktérych mowa jest o darowiznach —

np. przepisy ksiegi czwartej, odnoszacej sie do spadkow.

Powyzsze watpliwosci zdawaty sie dac¢ asumpt dla zadania w dniu 16 listopada
2010 roku kolejnego pytania prawnego w trybie art. 390 § 1 kpc m. in. o tresci: czy
wartos¢ gospodarstwa rolnego, bedgcego przedmiotem umowy darowizny, zawartej
w zwigzku z zaprzestaniem dziatalnosci rolniczej darczyncow i dla nabycia
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego rolnikow uwzglednia sie przy ustalaniu
zachowku?" Na owo pytanie Sad Najwyzszy odmowit udzielenia odpowiedzi, a to z
uwagi na samg redakcje zapytania, ktére odwotywato sie do umowy darowizny
uregulowanej ekspressis verbis w art. 993 kc. Wobec tak skonstruowanego pytania w
ocenie Sgdu Najwyzszego nie byto wiadomo dokfadnie, co jest przedmiotem pytania
Sadu Okregowego, tzn. czy chodzi mu o ocene, czy przedmiot darowizny ma
znaczenie dla doliczania jej do substratu zachowku, czy tez o przesgdzenie, czy
doliczaniu do substratu zachowku podlegajg wytgcznie przysporzenia uzyskiwane na
podstawie tylko darowizny, a nie pod kazdym innym tytutem (a w szczegdlnosci na

podstawie umowy z nastepcg).

Wobec wskazanych wyzej watpliwosci natury prawnej Sgd Apelacyjny precyzujac
swe pytanie, iz chodzi o nieodptatne przeniesienie wtasnosci nieruchomosci na rzecz
nastepcy w trybie powotywanej ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkdéw ich rodzin, postanowit na podstawie
art. 390 § 1 kpc zada¢ Sgdowi Najwyzszemu pytanie o tre$ci zawartej w sentenc;ji

postanowienia z dnia 22 lutego 2012 roku.
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