Sygn. akt Il CZP 30/15

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z wniosku P. J. przy uczestnictwie: ,T.” spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. o zawezwanie do préby ugodowej na skutek zazalenia
wniesionego przez wnioskodawce od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 10

pazdziernika 2014 roku.

Czy przepis art. 1165 k.p.c. w zakresie, w ktorym przewiduje
odrzucenie pozwu w razie podniesienia przez pozwanego zarzutu
zapisu na sad polubowny znajduje odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu pojednawczym odnosnie wniosku o zawezwanie do

proby ugodowej?

UZASADNIENIE

W sprawie o zawezwanie do proby ugodowej przeciwnik podniost zarzut
zapisu na sad polubowny, powotujgc sie na uzgodnienia tgczgcej strony umowy.

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt [...], Sad
Rejonowy odrzucit wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;.

Sad | instancji powotat sie na dyspozycje art. 1165 § 1 k.p.c. W ocenie tego
Sadu podniesiony przez przeciwnika zarzut niedopuszczalnosci drogi sgdowej
zastuguje na uwzglednienie. Wskazal, ze strony tgczyta umowa, ktérej przedmiotem
byta sprzedaz przez wzywajgcego na rzecz przeciwnika towaréw celem ich dalszej
odsprzedazy. Na tle powyzszej umowy powstat miedzy stronami spor stanowigcy
przedmiot zawezwania do préby ugodowej w przedmiotowym postepowaniu.
Dokonujgc wykfadni tgczgcej strony umowy Sad | instancji stwierdzit, ze zgodnym
zamiarem stron bylo rozwigzywanie sporéw powstatych na jej tle w sposdb
polubowny. Pierwszenstwo we wzajemnych stosunkach stron dano rozwigzywaniu
konfliktbw w drodze negocjacji pojednawczych (§ 11 ust. 1 umowy), a w razie ich
niepowodzenia strony zostaly zobowigzane do wszczecia postepowania

mediacyjnego prowadzonego przed mediatorem z listy Centrum Mediacji przy



Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Lewiatan (§ 11 ust. 3 umowy).
Dopiero w razie bezskutecznego =zakonhczenia tego postepowania poddaty
rozstrzygniecie sporu Sgdowi Arbitrazowemu przy Polskiej Konfederaciji
Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan, wytgczajgc catkowicie kognicje sadow
powszechnych (§ 11 ust. 6-7 umowy). Umowa okreslita zatem Kkolejne etapy
rozwigzywania sporéw, przy czym zastrzezono, iz pominiecie negocjacji
pojednawczych i postepowania mediacyjnego jest mozliwe jesli bedzie niezbedne dla
zachowania terminu do dochodzenia roszczenia, wynikajgcego z przepiséw prawa.

Sad Rejonowy podniést, ze co prawda procedura prowadzenia negocjacji
pojednawczych nie zostata przez strony w umowie $Scisle okreslona, jednakze
zdaniem tego Sadu wolg stron byto takie uksztattowanie procedury rozwigzywania
sporéw, aby rozpoczynaty jg czynnosci najmniej sformalizowane. Swiadczy o tym
systematyka § 11 umowy oraz postuzenie sie terminem ,negocjacje”, ktéry oznacza
podjecie rozmow, rokowan w sprawie celem ustalenia konsensusu. Zdaniem tego
Sadu intencjg stron nie byto uwzglednienie w ramach negocjacji pojednawczych
mozliwosci wszczecia postepowania przed sgdem powszechnym o zawezwanie do
proby ugodowej. W szczegdlnosci postepowanie to, uregulowane w art. 184-186
k.p.c., zostato przewidziane, jako poprzedzajgce ztozenie pozwu w sprawie, CO
zostato wytgczone w przypadku sporu istniejgcego miedzy stronami. W § 11 ust. 7
umowy wyraznie wskazano Sad Arbitrazowy przy Polskiej Konfederaciji
Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan za wylgcznie wiasciwy dla rozwigzywania
wszelkich sporow wynikajgcych z tgczgcych strony stosunkow prawnych bez wzgledu
na date ich powstania. Postepowanie takie moze sie rowniez zakonczy¢ zawarciem
ugody. Z kolei we wniosku wzywajgcy domaga sie zawarcia ugody okreslonej tresci,
nie wskazujgc na mozliwo$¢ negocjacji, ktérych zresztg przed Sadem sie nie
prowadzi. Zgodnie wiec z umowg tagczgcg strony postepowanie o zawezwanie do
préby ugodowej w sprawie sporu powstatego na tle tej umowy zostato wytgczone.
Dlatego Sad Rejonowy odrzucit wniosek wzywajgcego.

W zazaleniu na postanowienie Sadu Rejonowego wzywajgcy zarzucit
naruszenie przepisu postepowania:
- art. 1165 § 1 k.p.c., poprzez jego zastosowanie do wniosku o zawezwanie do préby
ugodowej w sytuacji, gdy przepis ten mowi wprost jedynie o odrzuceniu pozwu lub

wniosku o wszczecie postepowania nieprocesowego,



- art. 184-186 k.p.c., poprzez wydanie postanowienia konczgcego postepowanie
pojednawcze nie przewidzianego w tych przepisach,

- art. 184 k.p.c., poprzez btedng jego wyktadnie, ktorej skutkiem byto przyjecie
btednego charakteru postepowania pojednawczego (zréwnanie tego postepowania z
postepowaniem wywotanym wniesieniem pozwu),

- art. 1165 § 1 k.p.c., poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy zapis na sad
polubowny nie wytgczat mozliwosci ztozenia wniosku o wszczecie postepowania
pojednawczego.

Z uwagi na powyzsze skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez odmowe odrzucenia wniosku, ewentualnie o jego uchylenie.

W odpowiedzi na zazalenie przeciwnik wniost o jego oddalenie jako
bezzasadnego. Powotat sie w szczegdlnosci na zasade wytgcznosci i zupetnosci
regulacji z Czesci Pigtej Kodeksu, ktéra wylgcza kognicje sadu powszechnego w
zakresie wszelkich postepowan z wyjgtkiem wyraznie wskazanych.

W ocenie Sgdu Okregowego w K. przy rozpatrywaniu wniesionego zazalenia
wystepuje w sprawie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, ktérego
rozstrzygniecie rzutuje na wynik toczacej sie sprawy, o tresci sformutowanej w
sentencji postanowienia.

Zgodnie z art. 1165 § 1 k.p.c. w razie wniesienia do sgdu sprawy dotyczgcej
sporu objetego zapisem na sad polubowny, sgd odrzuca pozew lub wniosek o
wszczecie postepowania nieprocesowego, jezeli pozwany albo uczestnik
postepowania nieprocesowego podniost zarzut zapisu na sad polubowny przed
wdaniem sie w spor co do istoty sprawy. Z kolei w artykutach 184-186 k.p.c.
unormowane zostato postepowanie pojednawcze, ktdérego celem jest ugodowe
zatatwienie sporu — bez potrzeby wytaczania powodztwa. Kwestia zaleznosci miedzy
podporzgdkowaniem rozstrzygniecia sporu kognicji sadu polubownego i
postepowaniem pojednawczym nie byla dotychczas szerzej poruszana w
judykaturze, natomiast analiza dostepnego orzecznictwa pozwala stwierdzi¢, ze
zaleznosc ta jest postrzegana niejednolicie. Réwniez w literaturze sg w tym zakresie
prezentowane skrajnie odmienne poglady.

Generalnie wskazuje sie, ze mozliwo$¢ ingerencji sgdow panstwowych w sfere
sgdownictwa polubownego jest Scisle okreslona w kodeksie i nie jest dopuszczalne
dokonywanie przez sad panstwowy czynnosci, ktore nie sg wyraznie wskazane w

przepisach. Wyktadnia rozszerzajgca jest wykluczona (A. Jakubecki, Komentarz do
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art. 1159 k.p.c., System Informacji Prawnej Lex). W art. 1166 § 1 k.p.c. wyrazona
zostata reguta, ze poddanie sporu rozstrzygnieciu sagdu polubownego nie wytgcza
kompetencji sadu powszechnego do przeprowadzenia w sprawie postepowania
zabezpieczajgcego. Jednoczesnie wynika z tej regulacji, ze strony w zapisie na sad
polubowny nie mogg skutecznie wytgczy¢ kompetencji sgdow powszechnych do
dokonania zabezpieczenia roszczenia (A. Jakubecki, Komentarz do art. 730 k.p.c.,
System Informacji Prawnej Lex).

W literaturze podnosi sie, ze charakter postepowania pojednawczego, ktére
pozostaje poza postepowaniem gtdwnym, jest podobny do postepowania
zabezpieczajgcego, ktore uwzgledniono w art. 1166 § 1 k.p.c. Jezeli zapis na sad
polubowny sam w sobie nie wytgczatby kognicji sadu powszechnego réwniez w
zakresie spraw incydentalnych i pomocniczych, to przywotany przepis bytby
bezprzedmiotowy. Jego normatywny sens wyraza sie jedynie przy przyjeciu wykfadni,
ktéra wytgcza kognicje sgdu powszechnego w zakresie wszelkich postepowan z
wyjatkiem wyraznie wskazanych w Czesci Pigtej Kodeksu w wypadku istnienia
waznego zapisu na sgd polubowny. Brak jest natomiast analogicznej regulacji co do
art. 184-186 k.p.c. Podnosi sie, ze jest to celowy zabieg, zgodny z intencjg
generalnego uzaleznienia mozliwosci toku takiego postepowania od niepodniesienia
zarzutu zapisu na sad polubowny, zas w razie jego podniesienia winien znalez¢
zastosowanie art.1165 k.p.c. Strony, ktére przyjety okreslone zobowigzania w zapisie
na sad polubowny (uméwity sie na okreslony sposdb rozwigzania sporu) nie powinny
w szczegolnosci czynié tego, co mogtoby opdznié postepowanie przed tym sgdem.
Wskazuje sie tez na merytoryczny aspekt oceny przez sad tresci ugody co do jej
zgodnosci z prawem, z zasadami wspotzycia spotecznego oraz czy nie zmierza do
obejscia prawa — art. 184 § 1 zd. 2 k.p.c. (D. Bryndal, M. Robenek, Zapis na sgd
polubowny przeszkodg do skutecznego zawezwania strony do proby ugodowej przed
sgdem powszechnym, e-Przeglad Arbitrazowy 2012, nr 3-4 (10-11), s. 24-35).

Wedtug drugiego stanowiska zarzut z art. 1165 § 1 k.p.c. moze zostac
zgtoszony jedynie w ramach postepowania, w ktérym sad panstwowy merytorycznie
rozpoznaje i rozstrzyga skierowang do niego sprawe, tj. w razie wniesienia pozwu
(lub wniosku o wszczecie postepowania nieprocesowego). W szczegdlnosci
wskazuje sie, ze sad w postepowaniu pojednawczym nie jest wyposazony w
kompetencje weryfikacji, czy nie wystepujg okolicznosci uniemozliwiajgce odrzucenie
pozwu (czy zapis na sgd polubowny jest niewazny, bezskuteczny, niewykonalny albo
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utracit moc — art. 1165 § 2 k.p.c.). Dopuszczenie zgtoszenia zarzutu w postepowaniu
wywotanym wezwaniem do proby ugodowej oznaczatoby, Zze sad ten musiatby
dokona¢ merytorycznego rozpoznania sprawy w tej czesci, co wydaje sie nie do
pogodzenia z jego ograniczong kognicjg w postepowaniu pojednawczym. Wskazuje
sie rowniez na watpliwosci co do zwigzania rozstrzygnieciem odrzucajgcym wniosek
dla sadu polubownego, jak i dla sgdu powszechnego prowadzgcego postepowanie
postarbitrazowe (Sz. Kazmierczak, O mozliwosci przerwania przed sgdem
powszechnym biegu przedawnienia roszczen podporzgdkowanych kognicji sgdu
arbitrazowego, Biuletyn Arbitrazowy 2010-2011, nr 4 (16), s. 92-95).

Réwniez w orzecznictwie nalezy odnotowac¢ niejednolito$¢ pogladow co do
omawianego zagadnienia.

W wyroku z dnia 8 stycznia 2013 r., | ACa 960/12 (Portal Orzeczen Sgdow
Powszechnych), Sad Apelacyjny w Warszawie uznat za nieprzekonujgce argumenty,
ze zapis na sad polubowny wytgcza mozliwosc¢ skorzystania z drogi postepowania o
zawezwanie do proby ugodowej przed sgdem powszechnym. ,Nie stoi to bowiem w
sprzecznosci z celem samego zapisu na sad polubowny, a nie miat tu miejsca
przypadek wystgpienia wprost z pozwem do Sadu panstwowego. W tym drugim
przypadku, zgodnie z art. 1165 § 1 k.p.c., sad odrzuca pozew lub wniosek o
wszczecie postepowania nieprocesowego, jezeli pozwany albo uczestnik
postepowania nieprocesowego podnidst zarzut zapisu na sgd polubowny przed
wdaniem sie w spor co do istoty sprawy”.

W postanowieniu z dnia 13 czerwca 2013 r., VIII Gz 139/13 (Portal Orzeczenh
Sagdéw Powszechnych), Sgd Okregowy w Szczecinie, rozpoznajgcy zazalenie na
postanowienie 0 odrzuceniu pozwu z uwagi na skutecznos¢ zarzutu zapisu na sad
polubowny, podnidst, ze nie ma racji skarzgcy twierdzac, ze Sad Rejonowy
dopuszczajgc postepowanie pojednawcze miedzy stronami przesgdzit kwestie braku
skutecznosci zapisu na sgd polubowny. W postepowaniu tym bowiem pozwany nie
podnidést zapisu na sgd polubowny, a do ugody nie doszto. Sgd Okregowy wskazat

tez, ze miejscem podniesienia_zarzutu zapisu na sad polubowny nie jest jednak

postepowanie pojednawcze [podkr. — SO w K.], ktére ma w swojej istocie jedynie

doprowadzi¢ do zawarcia ugody, a wiec zakonczenia sporu bez koniecznosci
przeprowadzania postepowania judykacyjnego, czy to przed sgdem powszechnym,
czy tez polubownym. Zarzut zapisu na sad polubowny natomiast jest zarzutem stricte

procesowym (podnoszonym w toku procesu) a ostatnim momentem dla dokonania tej
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czynnosci procesowej jest wdanie sie w spor (art. 1165 § 1 k.p.c.). Zatem jesli zarzut
zostanie podniesiony przed wdaniem sie w spor sad ma obowigzek ocenié
skutecznos¢ zapisu na sgd polubowny i stosownie do tej oceny rozstrzygngc¢ o
dopuszczalnosci kontynuowania procesu.

W uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie, XXIIl Gz
1256/12 (Portal Orzeczen Sgdow Powszechnych), omawiana kwestia pojawita sie
pobocznie (sprawa dotyczyta jurysdykcji krajowej przy zawezwaniu do préby
ugodowej). Sad ten przytoczyt stanowisko Sgdu Rejonowego o obowigzku badania
przestanek okreslonych takze w art. 1165 k.p.c.: ,[...]. Wskazanie sgdu wiasciwego
miejscowo nie oznacza, ze sad ten zwolniony jest od badania przestanek
okreslonych np. art. 199 k.p.c., art. 1099 k.p.c., art. 1165 k.p.c.”.

W sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznania przez Sad Arbitrazowy przy
Krajowe] Izbie Gospodarczej, SA 299/05 (wyrok z dnia 5 marca 2007 r.,
opublikowany w Biuletynie Arbitrazowym Nr 12/2009, s. 84-94) przy rozwazeniu
kwestii przedawnienia dochodzonego roszczenia powotano sie na zawezwanie do
préby ugodowej w trybie art. 184 k.p.c. W sprawie objetej tym wnioskiem Sad
Rejonowy odrzucit wniosek o zawezwanie do préby ugodowej z uwagi na to, ze sad
powszechny nie byt wiasciwy do rozpoznania sporu (w uzasadnieniu wyroku Sadu
Arbitrazowego brak jest informacji o wniesieniu lub nie zazalenia na wskazane
postanowienie). Wypada jeszcze zauwazyC, ze w sad polubowny w tej kwestii,
rozpatrywanej na tle zarzutu przedawnienia, podat tylko, ze tak jak w przypadku
wniesienia pozwu do sgadu miejscowo lub rzeczowo niewtasciwego, réwniez
wniesienie powodztwa [zagadnienie w istocie dotyczyto wniosku o zawezwanie do
préby ugodowej — przypis SO w K.] do sgdu powszechnego pomimo zapisu na
arbitraz jest skuteczne dla przerwy biegu przedawnienia.

W sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznania przez Sad Arbitrazowy przy
Krajowe] Izbie Gospodarczej, SA 56/06 (wyrok z dnia 11 czerwca 2007 r.,
opublikowany w Biuletynie Arbitrazowym Nr 12/2009, s. 94-102) omawiana kwestia
pojawita sie jak wyzej na tle zarzutu przedawnienia i oceny jego przerwania przez
zawezwanie do préby ugodowej. Z uzasadnienia wyroku sgdu polubownego wynika,
ze strona zawezwata przeciwnika do proby ugodowej i odbyto sie posiedzenie
pojednawcze, na ktorym Sgd Rejonowy stwierdzit, ze do ugody nie doszto. W tresci
uzasadnienia brak jest jednak informacji, czy przeciwnik podniost przed sgdem

powszechnym zarzut zapisu na sgd polubowny. Zarzut, iz wobec zapisu na sad
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polubowny sad powszechny byt niewlasciwy do przeprowadzenia postepowania
pojednawczego w trybie art. 184 i n. k.p.c. byt natomiast przedmiotem rozpoznania
sgdu polubownego. Pozwana wywodzita z tresci przepisu art. 1159 § 1 k.p.c., ze przy
zapisie na sad polubowny sad powszechny moze podejmowac czynnosci jedynie
wtedy, gdy ustawa tak stanowi. W przedmiotowej sprawie Sad polubowny wyrazit
poglad, iz zapis na sad polubowny nie stanowit przeszkody do skutecznego
zawezwania pozwanej do proby ugodowej przed sgdem powszechnym. Zauwazyt, ze
W wyniku zawezwania do proby ugodowej na zasadzie art. 184 k.p.c. przed
wniesieniem pozwu toczgce sie przed sgdem powszechnym postepowanie ma
charakter postepowania pojednawczego, bez wnikania w meritum sporu. Tymczasem
postepowanie przed sgadem polubownym ma charakter postepowania
rozpoznawczego, co wynika z tego, ze sad polubowny powotany jest do
rozstrzygania sporu, a zatem do orzekania o jego meritum, takze w przypadku
zawarcia przed tym sgdem przez strony ugody.

Blizszy Sgdowi Okregowemu w niniejszym skfadzie jest poglad o mozliwym
przeprowadzeniu postepowania pojednawczego, o ile przeciwnik nie podniesienie
zarzutu zapisu na sgd polubowny, majgc na uwadze, ze zawarcie ugody w trybie art.
184-185 k.p.c. stanowi jednak sgdowg droge zakohczenia sporu, a Sad Rejonowy
przed ktérym przeprowadzane jest postepowanie pojednawcze nie ogranicza sie
wytgcznie do czynnosci technicznych. Generalnie zas ingerencja sadu panstwowego
w sfere sgdownictwa polubownego jest Scisle okreslona w Kodeksie i nie jest
dopuszczalne dokonywanie przez sgd panstwowy czynnosci, ktdre nie sg wyraznie
wskazane w przypisach. W zaprezentowanych powyzej wypowiedziach judykatury,
wprawdzie nielicznych, zdaje sie jednak przewazacC stanowisko wigzgce skuteczne
podniesienie zarzutu zapisu na sgd polubowny jedynie z wniesieniem pozwu. Wazkie
argumenty, tak za jednym jak i za drugim pogladem, wyrazono w literaturze, choc¢ i tu
nalezy zauwazyc¢, ze wypowiedzi na ten temat nie sg liczne. Kwestia ta, budzgca w
ocenie Sgdu Okregowego powazne watpliwosci, nie byta dotychczas przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w

zw. z art. 13 § 2 k.p.c. postanowiono jak w sentenc;ji.
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