Sygn. akt Il CZP 30/17

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zaptate na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego z
dnia 30 sierpnia 2016 r.

Czy prowadzacy na wiasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad
wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu,
elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnos¢ za
szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakfadu w rozumieniu art. 435 § 1 k.c., w
sytuacji gdy szkoda nastapita z wyfacznej winy osoby trzeciej, za
ktéra nie ponosi on odpowiedzialnosci i ktéra nie zostafa

zidentyfikowana?

Uzasadnienie

Powdd A. Towarzystwo Ubezpieczen Spoétka Akcyjna wnidst o zasgdzenie od
pozwanego PKP Polskie Linie Kolejowe Spdétki Akcyjnej kwoty 26.982,56 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 24 sierpnia 2012r. do dnia zapfaty oraz kosztéw
procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazat, ze na skutek uszkodzenia szynobusu
wskutek najechania na wystajgce elementy blach przeciwwykolejnicowych, powdd
wyptacit ubezpieczonemu kwote 26.982,56 zt tytutem odszkodowania. Podnidst, iz
pozwany jest odpowiedzialny za szkode na podstawie art. 435 § 1 k.c.

Nakazem zaptaty z dnia 5 wrze$nia 2014r. referendarz sgdowy orzekt zgodnie
z zgdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w
catosci oraz o zasgdzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Podniost, ze
szkoda zostata spowodowana uszkodzeniem mienia kolejowego przez nieznanych
sprawcow. W zwigzku z powyzszym po jego stronie nie zachodzg zadne przestanki

obcigzajgce go odpowiedzialnoscig za poniesiong przez powoda szkode. Ponadto



pozwany zaprzeczyt, aby byt przedsiebiorcg wprawianym w ruch za pomocg sit
przyrody, gdyz prowadzi dziatalnosS¢ gospodarczg w zakresie zarzgdzania liniami
kolejowymi.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd wskazat, ze fakt niewykonywania
przewozow kolejowych nie oznacza, ze nie pozwany nie wykorzystuje innych niz
pociggi urzgdzen wykorzystujgcych sity przyrody. Dodatkowo podnidst, Zze
odpowiedzialnos¢ pozwanego wynika takze z art. 471 k.c., gdyz nie wywigzat sie
nalezycie z umowy z zawartej z powodem umowy o korzystanie z przydzielonych tras
pociggow oraz z obowigzkow natozonych na niego wynikajgcych z ustawy o
transporcie kolejowym, a dotyczgcych dziatalnosci Strazy Ochrony Kolei.

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2016r. Sgd Rejonowy zasgdzit o d pozwanego na
rzecz powoda kwote 26.982,56 zt z ustawowymi odsetkami, a od dnia 1 stycznia
2016r. -ustawowymi odsetkami za opoznienie- od dnia 24 sierpnia 2012 roku do dnia
zaptaty oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.767 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 17 sierpnia 2010r. pomiedzy powodem a
Przewozami Regionalnymi sp. z 0.0. z siedzibg w W. zostata zawarta Umowa
Ubezpieczenia, obowigzujgca w okresie od 18 sierpnia 2010r. do dnia 17 sierpnia
2011r.

W dniu 7 kwietnia 2011r. pomiedzy pozwanym a Przewozami Regionalnymi
sp. z 0.0. z siedzibg w W. zostata zawarta umowa o korzystanie z przydzielonych tras
pociggow dla przewozu oséb w rozktadzie jazdy 2010/2011.

Dnia 3 sierpnia 2011r. doszto do zdarzenia polegajgcego na uszkodzeniu
szynobusu [...] nalezacego do Przewozéw Regionalnych sp. z 0.0. na skutek
najechania na wystajgce elementy blach przeciwwykolejnicowych na stacji Orneta-
Pieniezno na torze szlakowym w km. 46.100 linii nr 221 Olsztyn-Braniewo. W wyniku
zdarzenia uszkodzeniu ulegta dolna szyba hamulca czotowa, krawedz zgarniacza
pod kabing A oraz powstat slad po uderzeniu na cylindrze hamulca pod kabing A.
Przyczyng wystawania blachy nad gtowke szyby byto jej odkrecenie przez
nieznanych sprawcow oraz proba kradziezy- wyciggniecia spod szyny poprzez jej
wygiecie.

Postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2011r. umorzono dochodzenie w sprawie
spowodowania zagrozenia dla zycia i zdrowia pasazeroéw oraz obstugi szynobusu z

powodu nie wykrycia sprawy przestepstwa.



Naprawa szynobusu kosztowata 38.108,55 zt brutto, natomiast ubezpieczyciel
(powodd) wyptacit Przewozom Regionalnym sp. z o0.0. w dniu 21 marca 2012r.
odszkodowanie w wysokosci 26.982,56 zt. uwzgledniajgc franszyze redukcyjng w
wysokosci 4.000,00 zt.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2012r. powod wezwat pozwanego do zaptaty kwoty
26.982,56 zt. tytutem regresu ubezpieczeniowego w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wezwania. Pozwany odmowit zaptaty zgdanej kwoty.

Sad Rejonowy zwazyt, ze gtdbwnym przedmiotem dziatalnosci pozwanego,
zgodnie z rejestrem KRS, jest dziatalnos¢ ustugowa wspomagajgca transport liniami
kolejowymi a takze utrzymywanie linii kolejowych w stanie zapewniajgcym sprawny i
bezpieczny przewdz o0sob i rzeczy oraz regularnos¢ i bezpieczenstwo ruchu
kolejowego. Wobec powyzszego w ocenie sgdu pierwszej instancji pozwany nie
odpowiada na mocy art. 435 k.c.

Sad Rejonowy uznat jednak, iz pozwany odpowiada na podstawie art. 471
k.c., gdyz nie wywigzat sie nalezycie z zawartej z powodem umowy o korzystanie z
przydzielonych tras pociggow dla przewozu oséb w rozktadzie jazdy 2010/2011
obowigzujgcym od 12 grudnia 2010r. do dnia 10 grudnia 2011 r. Stan szyn na trasie
Orneta-Pieniezno nie pozwalat na wykonanie przewozu, w zwigzku z czym doszto do
nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego i w konsekwencji do
powstania szkody.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze pozwany nie wykonat takze zobowigzan ,
ktore naktadata na niego ustawa o transporcie kolejowym (art. 17 tej ustawy), jako ze
straz kolei na terenie na ktorym doszto do dewastacji torow nie wykonywata
nalezycie swoich obowigzkow.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany zaskarzajgc go w catosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a. brak rozwazenia zebranego materialu dowodowego w sposéb
wszechstronny, a dokonanie tej oceny w sposob wybidrczy, z pominieciem czesci
dowoddow przeprowadzonych w sprawie, tj. tresci Regulaminu przydzielania tras
pociggow i korzystania z przydzielonych tras pociggéow przez licencjonowanych
przewoznikow kolejowych w ramach rozktadu jazdy 2010/2011, zgodnie z ktorym
pozwana spotka ponosi odpowiedzialnosc jedynie za szkody powstate z jej winy oraz
okolicznosci bezspornej, iz do szkody doszto na skutek dziatan osob trzecich, za

ktére pozwana spotka odpowiedzialnosci nie ponosi;



b. dokonanie oceny materiatu dowodowego w sposob dowolny, z
pominieciem zasad logicznego rozumowania, poprzez:

- przyjecie, iz obowigzki pozwanej spotki sg tozsame z obowigzkami
Strazy Ochrony Kolei, co jest niezgodne zarébwno w $wietle zobowigzania tgczgcego
pozwang spotke z Przewozami Regionalnymi sp. z 0.0., jak i w sSwietle powotanych
ustaw, co w konsekwencji doprowadzito do przyjecia, iz PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. nie zrealizowata zobowigzan natozonych na nig umowg oraz ustawa,

- przyjecie, iz pozwana spoétka nie wypetnita nalezycie zobowigzania
polegajgcego na spetnieniu  warunkéw technicznych i  organizacyjnych
zapewniajgcych bezpieczne prowadzenie ruchu kolejowego oraz bezpieczng
eksploatacje pojazdow kolejowych, podczas gdy wypetnita wszelkie obowigzki
natozone na nig zardwno w drodze umowy, jak i w tresci powszechnie
obowigzujgcych przepisow prawa,

- wskazanie, iz Straz Ochrony Kolei nie wykonywata swoich obowigzkow
nalezycie, przy braku w tym zakresie jakiegokolwiek dowodu na to, aby stwierdzi¢
jakie w ogole obowigzki mogty zostac Zle wypetnione przez Straz Ochrony Kolei,

co w konsekwencji doprowadzito do przyjecia, iz na pozwanej spotce PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. cigzy wina za zdarzenie, w wyniku ktérego doszto do
szkody w majatku spoétki Przewozy Regionalne sp. z 0.0., jak rowniez, Zze na

pozwanej spoétce cigzy nieograniczona odpowiedzialnosc;

2. naruszenie art. 471 kodeksu cywilnego poprzez jego btedne zastosowanie
w sytuacji, gdy z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze:

a. po stronie pozwanego nie doszto do nienalezytego wykonania umowy,
albowiem wypetnit on wszystkie zobowigzania ptyngce zaréwno z tgczgcego strony
stosunku umownego, jak rowniez z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa,

b. do szkody w mieniu Przewozéw Regionalnych sp. z 0.0. doszto na skutek
zdarzen, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi a zatem nie sg spetnione
przestanki odpowiedzialnosci pozwanego oparte na podstawie art. 471 kodeksu
cywilnego, z uwagi na zajscie okolicznosci wytgczajgcej tg odpowiedzialnosg;

3. naruszenie art. 472 kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie i
przyjecie, iz pozwana spotka zobowigzana jest do zachowania starannosci dalej

idgcej, niz przewidziana niniejszym przepisem;



4. naruszenie art. 60 ust. 1 pkt. 2 ustawy o transporcie kolejowym poprzez
jego btedng wykfadnie, co doprowadzito do przyjecia, iz Straz Ochrony Kolei ponosi
nieograniczong odpowiedzialnoS¢ za wszelkie zdarzenia powstate w obrebie
funkcjonowania infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A.

Majgc powyzsze na uwadze wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez oddalenie powodztwa w catosci oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedle norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji pozwanego w
catosci oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy przy rozpoznawaniu apelacji uznat, iz ma do czynienia z
zagadnieniem prawnym budzacym powazne watpliwosci, a mianowicie, czy
prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zakiad wprawiany w
ruch za pomocg sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.)
ponosi odpowiedzialnosé¢ za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzonag
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu w rozumieniu art. 435 §
1 k.c., w sytuacji gdy szkoda nastgpita z wylgcznej winy osoby trzeciej, za ktérg
nie ponosi on odpowiedzialnosci i ktora nie zostata zidentyfikowana.

W niniejszej sprawie powod wskazat dwie podstawy prawne dochodzonego
roszczenia, tj. art. 435 § 1 k.c. oraz art. 471 k.c.

W ocenie Sgdu Okregowego pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci na
podstawie art. 471 k.c. Pozwanego fgczyta z Przewozami Regionalnymi sp. z o.0.
umowa o korzystanie z przydzielonych tras pociggow (k.167). Mocg tego
porozumienia pozwany udostepniat przewoznikowi infrastrukture kolejowa. Zgodnie z
§ 2 pkt 10 umowy strony umowity sie, ze przy realizacji umowy, na udostepnionej
infrastrukturze kolejowej bedg stosowac postanowienia Regulaminu przydzielenia
tras pociggow i korzystania z przydzielonych tras pociggéw przez licencjonowanych
przewoznikow kolejowych w ramach rozktadu jazdy 2010/2011 wydany przez
zarzagdce.Natomiast zgodnie z § 32 ust. 3 Regulaminu zostata przewidziana
odpowiedzialnos¢ za szkode powstatg w wyniku niedotrzymania zobowigzan,
wynikajgcych z umowy dotyczgcych odszkodowan za powstate szkody w przesytkach

lub szkody i opdZnienia w przewozie powstate z winy PLK.



Zgodnie z powyzszym postanowieniem odpowiedzialno$¢ za szkode dotyczy
jedynie szkdéd powstatych z winy PKP PLK. Wedtug odpowiedzialnosci opartej na
zasadzie art. 471 k.p.c. dla ustalenia czy pozwany nie wykonat lub nienalezycie
wykonat swoje zobowigzanie nalezato wskazac, z ktorych obowigzkow sie nie
wywigzat.

Zgodnie z umowg oraz Regulaminem pozwany byt zobowigzany do
udostepnienia infrastruktury kolejowej do przewozéw osobowych i zapewnienia w
tym zakresie odpowiednich warunkow technicznych. W przypadku jakichkolwiek
szkod odpowiedzialnos¢ pozwanego ogranicza sie do tych zdarzen konieczne byto
wykazanie, ze po stronie pozwanego doszto do =zaniechan zwigzanych z
technicznym utrzymaniem infrastruktury a takze zamierzonych dziatan pracownikéw
pozwanego majgcych na celu niszczenie infrastruktury. W niniejszej sprawie powod
nie powotywat sie na zadne z powyzszych okolicznosci, albowiem do szkody doszto
na skutek dziatania niezidentyfikowanych oséb trzecich. Zatem w zdarzeniu z dnia 3
sierpnia 2011r. nie byto winy pozwanego.

Natomiast tre$¢ art. 17 ustawy o transporcie kolejowym naktada na zarzgdcow
dodatkowe obowigzki w zakresie spetnienia warunkéw technicznych i
organizacyjnych poprzez zapewnienie bezpiecznego prowadzenia ruchu kolejowego,
bezpieczng eksploatacje pojazdow kolejowych, oraz ochrone przeciwpozarowg i
ochrone srodowiska.

W zakresie zapewnienia odpowiednich warunkoéw technicznych wskazac
mozna na dokonywanie przez pozwang czynnosci, ktére zapewniajg odpowiedni stan
nawierzchni torowej (remont, modernizacje). Powdd nie podnidst, aby pozwany nie
dopehit tych obowigzkdéw. Natomiast okolicznosc, iz szyny w miejscu zdarzenia byty
uszkodzone, nie wynikata z niedochowania przez pozwanego obowigzkéw z zakresu
technicznego utrzymania nawierzchni, a byta wynikiem proby kradziezy dokonanej
przez osoby postronne.

Z art. 59 ustawy o transporcie kolejowym wynika rowniez obowigzek
powotania straz ochrony kolei, z ktérego pozwana sie wywigzata. Celem jegj
powotania jest kontrola przestrzegania przepisow porzadkowych na obszarze
kolejowym, w pociggach i innych pojazdach kolejowych oraz ochrona zycia i zdrowia
ludzi oraz mienia na obszarze kolejowym, w pociggach i innych pojazdach
kolejowych. (art. 60 ust.1 ustawy).



Wskazac nalezy, ze ani powdd, ani Sad pierwszej instancji nie wskazali, ktore
z tych czynnosc nie zostaty wykonane przez straz ochrony kolei, wskutek ktorych
doszto do szkody z dnia 3 sierpnia 2011r. Materiat dowodowy zebrany w sprawie nie
pozwalat na przyjecie, aby straz ochrony kolei nie wykonywata nalezycie swoich
obowigzkow.

W takim stanie rzeczy w niniejszej sprawie zakres obowigzkéow PKP PLK
zostat niestusznie zrownany z zakresem obowigzkoéw strazy ochrony kolei, w
konsekwencji traktujgc je jako tozsame. W rezultacie Sgd Rejonowy nietrafnie uznat,
ze pozwany nie wykonat swoich obowigzkoéw dotyczgcych warunkow technicznych i
organizacyjnych zapewniajgcych bezpieczne prowadzenie ruchu kolejowego z uwagi
na to, ze straz ochrony kolei nie wykonywata swoich obowigzkéw nalezycie. Powdd
nie zdotat wykazac, jakie obowigzki natozone umowg lub ustawg nie zostaty przez
pozwanego wykonane. Ponadto nie wskazat faktycznych podstaw odpowiedzialnosci
w oparciu o art. 471 k.c. Jedyne dos$¢ ogdlnikowo zostato stwierdzone, ze straz
ochrony kolei nie wykonywata nalezycie swoich obowigzkéw. Powyzsze nie zostato
poparte jakimikolwiek faktami. Na podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie mozna byto uznaé, aby straz ochrony kolei nie wykonata swoich
obowigzkéw zgodnie z ustawa.

W zwigzku z powyzszym gdyby nawet przyjgé, iz doszto do jakichkolwiek
naruszen po stronie PKP PLK, to pozwana wykazata, iz do szkody doszto na skutek
dziatania oséb trzecich, za ktorych odpowiedzialnosci PKP PLK nie ponosi.
Okolicznosci tych powdd nie kwestionowat. Natomiast zgodnie z art. 471 k.c.
pozwany moze uwolnic¢ sie od odpowiedzialnosci jezeli niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi.

Podkreslenia wymaga fakt, iz istnienie stuzby ochrony kolei nie powoduje, ze
brak bezpieczenstwa na szlakach kolejowych obcigza pozwang. Zwrécié nalezy
uwage na znaczny obszar oraz rozlegtos¢ szlakow torowych oraz poréwnac z iloscig
funkcjonariuszy strazy ochrony kolei. Dysproporcja ta jest znaczna. W konsekwencji
nie jest mozliwe zapewnienie bezpieczenstwa na terenie catego kraju wszystkim
transportom kolejowym w takim zakresie w jakim chciatby tego powdd. Niemniegj
jednak straz ochrony kolei dokonuje wszelkich niezbednych czynnosci w tym

dziatania ochronne i prewencyjne.



W zwigzku z powyzszym nie mozna obarczaC strazy ochrony Kkolei
nieograniczong odpowiedzialnoscig za dziatania osob trzecich. Powyzsze mogtoby
by¢ mozliwe, gdyby funkcjonariusze wiedzgc o dokonywanej kradziezy nie podjeliby

dziatan przeciwdziatajgcych szkodzie.

Wykluczenie art. 471 k.c. jako podstawy prawnej odpowiedzialnosci
pozwanego aktualizuje jednak potrzebe rozwazenia prawidtowosci zastosowania
przez Sad Rejonowy art. 435 § 1 k.c. Sad Rejonowy dos¢ ogdlnikowo uznat, ze
pozwany nie odpowiada na mocy art. 435 k.c. gdyz gtbwnym przedmiotem
dziatalnosci pozwanego, zgodnie z rejestrem KRS, jest dziatalnos¢ ustugowa
wspomagajgca transport liniami kolejowymi a takze utrzymywanie linii kolejowych w
stanie zapewniajgcym sprawny i bezpieczny przewoz osob i rzeczy oraz regularnosc¢
i bezpieczenstwo ruchu kolejowego. Wobec powyzszego w ocenie sgdu pierwszej
instancji pozwany nie jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomocg sit
przyrody.

Sad Okregowy odmiennie jednak ocenia powyzszg okolicznos¢. Zgodnie z art.
435 k.c. prowadzacy na wiasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w
ruch za pomocg sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi
odpowiedzialnos¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzgdzong komukolwiek przez
ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba Zze szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej
albo wytgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi
odpowiedzialnosci.

Wedlug orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przyjecie, ze przedsiebiorstwo jest
wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody wymaga uwzglednienia znaczenia
okreslonych technologii w dziatalnosci przedsiebiorstwa oraz oceny, czy mozliwe
bytoby osiggniecie zaktadanych celéw produkcyjnych przedsiebiorstwa bez uzycia sit
przyrody (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8.12.2005 r., | UK
97/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 336). Uzyta sita przyrody powinna stanowic site
napedowg przedsiebiorstwa jako catosci, tak by jego istnienie i praca uzalezniona
byta od wykorzystania sit przyrody, bez uzycia ktérych nie osiggnetoby celu, do
jakiego zostato utworzone (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1.12.1962 r., | CR
460/62, OSPiKA 1964, nr 4, poz. 88). Oceniajgc, czy podmiot prowadzacy
przedsiebiorstwo ponosi odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na podstawie art. 435 §

1 KC, nalezy uwzgledni¢ trzy kwestie: stopieh zagrozenia ze strony urzgdzen,



stopien komplikacji przy przetwarzaniu energii elementarnej na prace oraz ogolny
poziom techniki (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12.7.1977 r., IV
CR 217/77, OSNCP 1978, nr 4, poz. 73).

W orzecznictwie jednolicie rowniez uznaje sie zarzadce infrastruktury
kolejowej w rozumieniu art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94 ze zm.) za prowadzgcego na wiasny
rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody w
rozumieniu art. 435 KC. Natomiast ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu w ujeciu art.
435 KC to kazda jego dziatalnosc, a nie tylko taka, ktéra jest bezposrednio zwigzana
z dziataniem sit przyrody i ktéra stanowi nastepstwo ich dziatania (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 wrzesnia 2012r. o sygn. akt | ACa 302/12,
wyrok Sad Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 wrzesnia 2012r. | ACa 302/12).

Zgodnie z informacjag KRS pozwanego przedmiotem jego dziatalnosci jest
dziatalnos¢ ustugowa wspomagajgca transport lgdowy, w szczegdlnosci prowadzenie
ruchu kolejowego i administrowanie liniami kolejowymi, a takze utrzymywanie linii
kolejowych w stanie zapewniajgcym sprawny i bezpieczny przewoz osob i rzeczy,
regularno$c¢ i bezpieczenstwo ruchu kolejowego, ochrone przeciwpozarowg, ochrone
srodowiska oraz mienia na obszarze kolejowym.

Natomiast z tresci art. 5 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym wynika, ze
zarzadzanie infrastrukturg kolejowg polega na: 1) budowie i utrzymywaniu
infrastruktury kolejowej; 2) prowadzeniu ruchu pociggéw na liniach kolejowych; 3)
utrzymywaniu infrastruktury kolejowej w stanie zapewniajagcym bezpieczne
prowadzenie ruchu kolejowego; 4) udostepnianie tras pociggéw dla przejazdow
pociggdbw na liniach kolejowych i $wiadczeniu ustug z tym zwigzanych; 5)
zarzgdzaniu nieruchomos$ciami wchodzgcymi w sktad infrastruktury kolejowe;j.

Wobec powyzszego trudno jest zgodzi¢ sie z twierdzeniem, aby pozwany nie
prowadzit przedsiebiorstwa poruszanego za pomocg sit przyrody. Wskazaé nalezy,
ze pozwany w ramach zarzadzania infrastrukturg kolejowg wykorzystuje sity
przyrody, chociazby w celu dokonywania napraw i konserwaciji linii kolejowych. W
wykonaniu tych obowigzkéw postuguje sie wtasnymi maszynami wprawianymi w ruch
za pomocg sit przyrody. W ocenie Sgdu Okregowego nie byloby mozliwe
wykonywanie przez pozwanego okreslonego w KRS przedmiotu dziatalnosci bez

uzycia do tego celu maszyn zasilanych energig elektryczng. Twierdzenie



pozwanego, iz zarzadzanie infrastrukturg kolejowg nie tgczy sie z uzyciem sit
przyrody nie jest trafne.

Pozwany wywodzit jednak, ze nawet gdyby uznaé, ze prowadzi on na wtasny
rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody w
rozumieniu art. 435 KC to nie mozna przypisa¢ mu odpowiedzialnosci jako iz szkoda
nastgpito z wytgcznej winy osoby trzeciej za ktdrg nie ponosi on odpowiedzialnosci.
Pozwany podniost, iz do uszkodzenia szynobusu doszio na skutek dziatania osob
trzecich. Osobami trzecimi w rozumieniu art. 435 k.c. sg takie podmioty, ktérych nie
taczy z przedsiebiorstwem Zaden stosunek prawny i za ktére przedsiebiorstwo nie
odpowiada, a takze takie, ktore nie sg witgczone w ruch przedsiebiorstwa, pozostajgc
poza ruchem przedsiebiorstwa. W kontekscie art. 435 k.c. osobe trzecig nalezy
utozsamia¢ z (niebedgcym prowadzgcym przedsiebiorstwo ani poszkodowanym)
podmiotem bezposrednio niezaangazowanym w ruch przedsiebiorstwa (Komentarz
do art. 435 KC, t.1, red. Gutowski, wyd.1/Zelek, Legalis).

W niniejszej sprawie do uszkodzenia szynobusu doszio wskutek najechania
na wystajgcg nad gtébwke szyny wewnetrzng blache przeciwwykolejnicowg, ktéra
zostata odkrecona przez nieznanych sprawcéw. Doszio do préby kradziezy.
Powyzsza okoliczno$¢ zostata potwierdzona postanowieniem Komisariatu Policji w
Ornecie o umorzeniu dochodzenia z dnia 21 wrzesnia 2011r. (k.32) z uwagi na
niewykrycie sprawcy przestepstwa. Oznacza to, ze szkoda zostata wyrzgdzona z
wytaczonej winy osoby trzeciej, ktora nie zostata jednak z uwagi na niewykrycie
sprawcow przez policje ustalona.

W zwigzku z faktem, iz sprawcy szkody nie zostali zindywidualizowani
powstato zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci co do tego, czy
pozwany w tych okolicznosciach moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci. Szkoda
niewatpliwie zostata wyrzgdzona zawinionym zachowaniem sie oséb ,z zewnatrz”, za
ktorg prowadzacy przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci. Nie mozna jednak
stwierdzi¢ czy sprawcy ponoszg wine w danych okolicznosciach- czy nie nalezg on
do kregu osob objetych ustawowym wytgczeniem odpowiedzialnosci. W doktrynie
kwestia indywidualizacji osoby trzeciej jest od wielu lat zagadnieniem wysoce
kontrowersyjnym.

W starszym pismiennictwie zwolennikiem pogladu, iz indywidualizacja osoby
trzeciej nie jest konieczna dla uwolnienia sie od odpowiedzialnosci z art. 435 k.c. byt

A. Rembielinski, (tak zob. A. Rembielinski, Wina osoby trzeciej jako okolicznos¢



wytgczajgca odpowiedzialno$¢ wiasciciela samochodu, NP 1964, Nr 4). Jego poglad
zostat jednakze poddany krytyce przez B. Lewaszkiewicz- Petrykowskg i A.
Szpunara. Wedtug nich wine mozna ustali¢ tylko wtedy, gdy wiemy, komu mozemy jg
personalnie przypisac. Wina osoby trzeciej musi zawiera¢ — podobnie jak wina
poszkodowanego — elementy subiektywne, a jej zachowanie stanowi¢ wytaczng
przyczyne szkody. Stad tez "ustalenie i przypisanie winy osobie trzeciej, ktorej
dziatanie miato by¢ wytgczng — w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. — przyczyng powstania
szkody, zwigzane jest zawsze z konkretnie oznaczonym podmiotem.
Niezidentyfikowanie tego podmiotu jest réwnoznaczne z upadkiem wskazanej
przestanki egzoneracyjnej. AnonimowosC sprawcy bowiem nie pozwala na
wylgczenie go z kregu osdéb, za zachowanie ktorych odpowiedzialno$¢ ponosi
prowadzacy zakiad (art. 429 i 430 k.c.), a takze sposrdd kregu osob korzystajgcych z
ustawowego unormowania nieodpowiedzialnosci, skoro nie mozna ich w ogole.
Osoba trzecia musi by¢ zidentyfikowana na tyle, aby mozna byto stwierdzi¢, ze
ukonczyta ona 13 lat. (B. Lewaszkiewicz- Petrykowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna, s.
179, A. Szpunar, Wynagrodzenie szkody wyniklej wskutek wypadku
komunikacyjnego, s.75).

W aktualnym pismiennictwie réwniez istnieje rozbieznos¢ co do wymogu
indywidualizacji osoby trzeciej. Wedtug M. Safjana indywidualizacja osoby trzeciej
nie jest konieczna dla uwolnienia sie od odpowiedzialnosci z art. 435 k.c., jezeli
istnieja dostatecznie mocne podstawy do przyjecia, iz szkoda zostata wyrzgdzona
zawinionym zachowaniem osoby ,z zewnagtrz”, za ktérg prowadzgcy przedsiebiorstwo
nie ponosi odpowiedzialnosci. Poglagd ten koresponduje z koncepcjg winy
anonimowej sprawcy, przyjetg na tle innych przepisow, w szczegdlnosci art. 416 i
417 (Komentarz do art. 435 KC T. | red. Pietrzykowski 2015, wyd. 8/Safjan, Legalis).
Poglad ten spotkat sie z aprobatg A. Smieja, ktéry wskazat, ze zapatrywanie to jest
oparte na racjonalnych przestankach. Dodat on réwniez, ze wspomniane
dostatecznie mocne podstawy powinny rownoczesnie z odpowiednio duzym
prawdopodobienstwem wykluczy¢ dziatanie osoby, ktérej z przyczyn wymienionych w
art. 425 i 426 KC winy poczytaé nie mozna (tak A. Smieja, w: System PrPryw, t. 6,
2014, s. 598).

Wedtug A. Olejniczka mimo krytyki koncepcji winy anonimowej (bezimiennej),
zapatrywanie to oparte na racjonalnych przestankach. Warto by jednak uzupetnic je

zastrzezeniem, ze wspomniane dostatecznie mocne podstawy powinny



rownoczesnie z odpowiednio duzym prawdopodobienstwem wykluczy¢ dziatanie
osoby, ktorej z przyczyn wymienionych w art. 425 i 426 KC winy w ogole poczytac
nie mozna. Trzeba przypomnie¢, ze w rodzimej literaturze i orzecznictwie od lat
dominuje poglad, wedtug ktorego dla wuznania okreslonej okolicznosci za
udowodniong nie zawsze wymagane jest wykazanie jej w sposob niebudzacy
watpliwosci, lecz ze dowod wolno uzna¢ za przeprowadzony rowniez w razie
wykazania dostatecznego prawdopodobienstwa wystgpienia owej okolicznosci.
Dalej zdaniem tego autora nie ma podstaw ku temu, aby to rozumowanie,
aprobowane w przypadku przestanek, ktorych  udowodnienie  obcigza
poszkodowanego, miato zosta¢ odrzucone na ptaszczyznie okolicznosci
egzoneracyjnych. Jedynym mankamentem propozycji zgtoszonej przez M. Safjana
wydaje sie byc¢ fakt, ze w razie nadania waloru zwalniajgcego (od odpowiedzialnosci
opartej na zasadzie ryzyka) dziataniu zindywidualizowanej osoby trzeciej,
poszkodowany moégt jeszcze zawsze dochodzi¢ naprawienia szkody od tej wiasnie
osoby, skoro byta mu juz ona znana; tymczasem w razie skorzystania z konstrukcji
winy anonimowej staje sie to dla niego znacznie trudniejsze, a w praktyce najczesciej
niemozliwe. Z tego wzgledu cate zagadnienie nadal traktowacC trzeba jako
kontrowersyjne i wymagajgce dalszej dyskusji. (por. A. Olejniczak, w: Kidyba,
Komentarz KC, t. lll, 2014, art. 435 KC, pkt 1; R. Morek, w: Osajda, KC. Komentarz,
t. Il, art. 435 KC, Nt 1).

Wedle innej koncepcji osoba trzecia (sprawca szkody) musi zosta¢ ustalona,
poniewaz brak oznaczenia sprawcy szkody istotnie ogranicza poszkodowanemu
mozliwos¢ dochodzenia jej naprawienia, a taka intencja z pewnoscig nie
przyswiecata ustawodawcy, gdy okreslat komentowang przestanke egzoneracyjna.
Jako uzasadnienie dla koniecznosci kazdorazowej indywidualizacji osoby trzeciegj
podaje sie rowniez istotne utrudnienie w wykazaniu winy w znaczeniu subiektywnym
niezindywidualizowanej osobie, a nadto brak mozliwosci pewnego ustalenia czy
rzeczywiscie dziatata osoba trzecia, a nie np. podwiladny prowadzgcego
przedsiebiorstwo (tak B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialno$¢ cywilna
prowadzgcego, s. 173; w tym kierunku takze: W. Dubis, w: Gniewek, Machnikowski,
Komentarz KC, 2014, s. 867—-868;

W judykaturze rowniez dominuje to ostatnie stanowisko. W wyroku z dnia 18
pazdziernika 1982r., sygn. akt | CR 160/82 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ustalenie i

przypisanie winy osobie trzeciej, ktérej dziatanie miato by¢ wytgczng - w rozumieniu
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art. 435 par. 1 KC - przyczyng powstania szkody, zwigzane jest zawsze z konkretnie
oznaczonym podmiotem. Niezidentyfikowanie tego podmiotu jest rbwnoznaczne z
upadkiem wskazanej przestanki egzoneracyjnej. Anonimowosc¢ sprawcy nie pozwala
bowiem na wytgczenie go z kregu osob, za zachowanie ktorych odpowiedzialnosc
ponosi prowadzgcy zakfad (art. 429 i 430 KC), a takze sposrod kregu osob
korzystajgcych z ustawowego unormowania nieodpowiedzialnosci, skoro nie mozna
ich w ogole (w znaczeniu subiektywnym) obarczyé wing (art. 426 i nast. KC).
Natomiast w wyroku z dnia 8 listopada 1988r., sygn. akt Il CR 315/88 Sad Najwyzszy
zajgt stanowisko, iz wylgczenie odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa z uwagi na
przewidziang w art. 435 k.c. wylgczng wine osoby trzeciej wymaga identyfikacji tej
osoby.

Niemniej odwotanie sie chocby positkowe do koncepcji winy anonimowej w
ocenie Sgdu Okregowego mogtoby skutkowa¢ swego rodzaju obiektywizacjg winy i w
rezultacie umozliwia¢ pozwanemu ekskulpacje nawet w sytuaciji, gdy sprawca szkody
nie zostat zidentyfikowany. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy szkoda
niewatpliwie zostata wyrzgdzona zawinionym zachowaniem sie oséb ,z zewnatrz”, za
ktére pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci. Mozliwe jest bowiem wykluczenie z
catg pewnoscig, ze szkoda zostata wywotania przez podwitadnych pozwanego (art.
430 k.c.), podmioty wykonujgce powierzone im czynnosci (art. 429 k.c.) czy osoby
pozostajgce pod nadzorem pozwanego (art. 427 k.c.). Majgc tez na uwadze
charakter uszkodzen tj. wygiecie blachy przeciwkolenicowej, pozwala na przyjecie
domniemania, ze szkody tej nie mogty wyrzadzi¢ osoby ponizej 13 lat.

Okoliczno$¢ niewykrycia sprawcow przestepstwa zostata potwierdzona
postanowieniem Komisariatu Policji w Ornecie o umorzeniu dochodzenia z dnia 21
wrze$nia 2011r. (k.32). Jednoczesnie z postanowienia wynika, ze przyczyng
umorzenia jest niewykrycie sprawcy przestepstwa. W tych okolicznosciach istnieje
nie tylko domniemanie faktyczne, ale dowdd, Zze to nieznani sprawcy dokonali
uszkodzenia toréw przez ich odkrecenie oraz probe kradziezy- wyciggniecia spod
szyny poprzez jej wygiecie. Pozwany w tych okolicznosciach, kiedy zostato wydane
postanowienie o umorzeniu dochodzenia z uwagi na niewykrycie sprawcéw
praktycznie nie ma mozliwosci zindywidualizowania sprawcéw szkody.

Na gruncie zas art. 417 k.c. przyjmuje sie koncepcje winy anonimowej.
Chodzi tu o sytuacje, gdy ustalenie przestanki winy organu moze przysparza¢ wiele

trudnosci, ktére odnoszg sie przede wszystkim do sytuacji, gdy szkoda jest



nastepstwem czynnosci podjetych przez organ kolegialny. Wéwczas bowiem pojawia
sie pytanie, czy przy ustaleniu bezprawnosci decyzji organu kolegialnego za jego
wine w ujeciu subiektywnym mozna rozumie¢ wine wszystkich cztonkéw tego organu,
czy tez wystarczy ustalenie podmiotowej nagannosci postepowania jednego z nich,
czy wreszcie wystarczy samo ustalenie bezprawnosci, bez dalszej potrzeby
identyfikacji elementéw podmiotowych winy po stronie czlonkow organu
kolegialnego. Przyjmuje sie powszechnie, ze przy kolegialnym charakterze organu
osoby prawnej wystarczy, by szkoda byta nastepstwem zawinionego zachowania sie
tych jego czionkéw (a nawet jednego z nich), ktorzy w konkretnej sytuacji dziatajg w
wykonaniu funkcji tego organu, np. reprezentujg osobe prawng, dziatajgc z zamiarem
oszukanczej transakcji, czy tez podejmujg decyzje i wydajg polecenie, ktérego
wykonanie powoduje wyrzadzenie szkody (por. Z. Mastowski, w: Komentarz 1972, t.
2, s. 986; wyr. SN z 5.12.2007 r., | CSK 304/07, Legalis; oraz z 5.11.2010 r., | CSK
12/10, Legalis). Nie mozna wykluczyé takze sytuacji, w ktérej wine organu osoby
prawnej ustali sie na podstawie koncepcji "winy bezimiennej" osoby prawnej,
zwanej niekiedy "wing anonimowg" (zob. wyr. SA w Szczecinie z 21.10.2008 r., Il
APA 11/08, Legalis; por. M. Safjan, Odpowiedzialnos¢ deliktowa os6b prawnych, w:
J. Bteszynski, J. Rajski, M. Safjan, E. Skowronska (red.), Z problematyki
wspotczesnego prawa cywilnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tomasza
Dybowskiego, SI 1994, t. 21; Radwarnski, Olejniczak 2006, s. 190; G. Bieniek, w:
Komentarz 2009, I, s. 320; A. Olejniczak, w: Kidyba, Komentarz KC 2010, lll, s. 364),
badz tez "wing organizacyjng”. W tej sytuacji — przy braku mozliwosci
indywidualizacji winy cztonka organu osoby prawnej — poprzestaje sie w praktyce na
ustaleniu bezprawnosci czynu szkodzgcego (por. np. J. Dgbrowa, Odpowiedzialnos¢
deliktowa osoby prawnej za wine wtasng i cudzg, SC, t. XVI, 1970, s. 3 i nast.; B.
Lackoronski, w: Osajda, Komentarz KC, komentarz do art. 415).

Powstaje zatem istotne zagadnienie prawne, czy majgc na uwadze powyzsze
rozwazania dotyczgce winy anonimowej indywidualizacja osoby trzeciej jest
konieczna dla uwolnienia sie¢ od odpowiedzialnosci z art. 435 k.c., jezeli istniejg
dostatecznie mocne podstawy do przyjecia, iz szkoda zostata wyrzgdzona
zawinionym zachowaniem osoby ,z zewnatrz”, za ktérg prowadzgcy przedsiebiorstwo
nie ponosi odpowiedzialnosci. Czy dla uwolnienia sie od odpowiedzialnosci
wystarczajgce jest wykazanie, ze szkoda zostata wyrzgdzona dziataniem osoby

trzeciej, na ktorg prowadzacy przedsiebiorstwo nie miat zadnego wptywu, o jej



dziataniu nie wiedziat i nie mogt ani go przewidzie¢ ani mu przeciwdziataC czy tez
mozna jedynie poprzestaC na ustaleniu tzw. winy anonimowej. Ustalenie winy
anonimowej w tym wypadku oznaczatoby jej zubozenie o tzw. element subiektywny,
a wiec o wine w scistym znaczeniu tego stowa, w sensie indywidualnej podmiotowej
zarzucalnosci

Mozna jednakze prezentowac rowniez ugruntowany juz poglad, ze art. 435
k.c. nalezy wyktada¢ zawezajgco, jako udowodnienie winy osobie trzeciej w
znaczeniu subiektywnym. Tym bardziej, ze taksatywne wymienienie okolicznosci
egzoneracyjnych przez ustawe oznacza w istocie okreslenie sfery odpowiedzialnosci
na zasadzie ryzyka. Odpowiedzialnos¢ ta jest niewatpliwie surowa w Swietle
obowigzujagcych przepiséw. W razie przyjecia zapatrywania o dopuszczalnosci
wykazania winy anonimowej osoby trzeciej odpowiedzialno$¢ ta bytaby istotnie
ztagodzona. Uzasadnieniem dla zaostrzonej odpowiedzialnosci podmiotu
prowadzgcego przedsiebiorstwo lub zakfad jest zwiekszone niebezpieczenstwo
zwigzane z postugiwaniem sie elementarnymi sitami przyrody, a takze zasada cuius
commodum eius damnum .

Wydaje sie jednak, ze to wtasnie ta pierwsza koncepcja jest blizsza ratio legis
unormowania wynikajgcego z art. 435 k.c. Celem unormowania okolicznosci
egzoneracyjnych okreslonych w art. 435 k.c. byto wykluczenie przede wszystkim
odpowiedzialnosci osoby prawnej gdy szkoda powstata wskutek sity wyzszej, z
wytgcznej winy poszkodowanego Ilub osoby trzeciej, za ktorg prowadzacy
przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci. Chodzito zatem o to, aby
przedsiebiorstwo ponosito odpowiedzialnos¢ za swoich pracownikéw, przedstawicieli,
podwykonawcow, producentdw maszyn i innych urzgdzeh wykorzystywanych w
przedsiebiorstwie, dostawcow surowcow, a takze inne osoby wymienione w art. 417,
427, 429 i 430 KC (tak W. Dubis, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2014,
s. 867). Odpowiedzialnos¢ ta, jak juz sama nazwa wskazuje na zasadzie ryzyka jest
jednak i tak bardzo surowa. Mozna zatem rozwazac, czy przestanki egzoneracyjne
powinny byc¢ tak rygorystycznie wyktadane.

Gdyby zatem uzna¢ za wystraczajgce jedynie negatywne ustalenie, ze
sprawca szkody nie nalezy do kategorii podmiotoéw za ktore przedsiebiorstwo ponosi
odpowiedzialnos¢ woéwczas istniataby mozliwos¢ skutecznej eksulpacji pozwanego,
w tych przypadkach, w ktorych szkoda niewatpliwie zostata wyrzgdzona zawinionym

zachowaniem sie 0s6b ,z zewnatrz”, za ktére pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci.



Mozliwe jest bowiem wykluczenie, ze szkoda zostata wywotania przez podwtadnych
pozwanego (art. 430 k.c.), podmioty wykonujgce powierzone im czynnosci (art. 429
k.c.) czy osoby pozostajgce pod nadzorem pozwanego (art. 427 k.c.).

W  zwigzku z powyzszym mozliwe bytoby uznanie, (iz mimo
niezidentyfikowania oséb trzecich ponoszgcych wylgczng wine) zachodzi w
niniejszej sprawie przestanka wylaczajgca odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy
prowadzgcego dziatalnos¢ za pomoca sit przyrody na podstawie art. 435 k.c., a to
wskutek przyjecia winy anonimowej, sprawcy, ktory nie zostat zidentyfikowany.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy z mocy art. 390 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 397 § 2 k.p.c. postanowit przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia

wskazane wyzej zagadnienie prawne.



