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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie 0 zasiedzenie stuzebnosci na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 17 pazdziernika 2012 r.

Czy spétka wodna dziatajagca na podstawie art. 164 i nast. ustawy z
dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (t.j. Dz. U. 2012.145 ze zm.),
ktorej zadaniem jest m. in. zapewnienie (dostarczenie) wody dla
ludnosci, moze nabyé w drodze zasiedzenia stuzebnosc¢
odpowiadajgcq tresci stuzebnosci przesylu - na rzecz

przedsiebiorstwa?

Uzasadnienie

Whnioskodawca Spotka Wodna |. U. z siedzibg w |. w ostatecznym sprecyzowaniu
wniosku domagata sie stwierdzenia, ze z dniem 1 stycznia 2005 r. nabyta z mocy
prawa przez zasiedzenie stuzebnos¢ gruntowg polegajgca na prawie korzystania z
czesci nieruchomosci wydzielonej przez biegtego geodete H. Z. koniecznej do
czerpania wody z ujecia oraz korzystania z czesci gruntu oznaczonej jako dziatka
ewidencyjna [...] potozona w |. w zakresie niezbednym do korzystania z
posadowionych na tej nieruchomosci urzadzen przesylowych zgodnego z
przeznaczeniem tych urzgdzen w szczegolnosci w zakresie niezbednym do
prawidtowego i niezaktdconego ich dziatania, konserwacji, modernizacji i remontow.
Ponadto wniosta o zasgdzenie kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu podata, Zze jest wilascicielem urzgdzen przesytowych
posadowionych na dziatce [...] potozonej w |., za pomocg ktorych czerpie wode z
ujecia znajdujgcego sie na tej nieruchomosci, a takze jest wiascicielem zbiornikéw
wyréwnawczych oraz innych urzgdzen wybudowanych w celu czerpania wody i jej

przesytania do mieszkancéw |. Podata, ze wiascicielem dziatki [...] jest W. Z.



Wskazata, ze jej poprzednicy prawni w 1962 rozpoczeli pierwsze prace, majgce na
celu korzystanie z ujecia wody na nieruchomosci uczestnika. Podniosta, ze obecnie
w sktad urzgdzen wchodzg: ujecie zrédta, dwa zbiorniki wyrownawcze, studnia
rewizyjna oraz rurociggi. Przez te lata modernizowano, rozbudowywano urzadzenia,
wykonano ogrodzenia wokot ujecia wody, a dostep do tej nieruchomosci posiadaty
jedynie osoby upowaznione, tj. konserwatorzy. Stopniowo w ramach rozbudowy
ujecia kolejni odbiorcy otrzymywali decyzje zezwalajgce na podtgczenie sie do
rurociggu wodnego i korzystania z niego. Obecnie z ujecia korzysta ponad 300
odbioréw. Podniosta, ze w dniu 19 marca 1985 r. zostata zarejestrowana Spodtka
Wodna I. U. i od tej pory wnioskodawca stat sie nastepcg prawnym gminy, ktérej
przedstawiciele rozpoczeli budowe i korzystanie z wyzej opisanego ujecia wodnego.
Ponadto wskazata, Zze z poprzednikiem prawnym uczestnika niejednokrotnie
negocjowali sposob korzystania z fragmentu nieruchomos$ci, na ktorej zostaty
posadowione urzgdzenia do czerpania i przesytu wody, jednakze nie doszto do
zawarcia umowy. Podata, ze poprzednicy prawni uczestnika do dzisiaj nie wnoszg
optat za dostarczenie wody przez wnioskodawce w zwigzku z poczynionymi
negocjacjami. Jednoczesnie podkreslita, ze Spotka Wodna, jak i jej poprzednicy
prawni przez szereg lat korzystajg z trwatych i widocznych urzgdzen.

Na rozprawie w dniu 17.10.2012 r. wnioskodawca wskazat, ze posiadanie
wnioskodawcy ma cechy posiadania ,raczej’” samoistnego. Podat, ze prawdg jest, ze
43 uzytkownikdw wodociggu nie ptacito za wode spoétce wodnej, lecz bezposrednio
poprzednikowi prawnemu uczestnika jako wynagrodzenie za korzystanie z
nieruchomosci, na ktérej znajduje sie ujecie. Taki zapis byt w protokole z 2002 r., a
uzgodnienia z tego protokotu miaty sie zakohnczy¢ aktem notarialnym w postaci
umowy dzierzawy ujecia wody, czy ustanowienia stuzebnos$ci czerpania wody.
Nadto wnoszgc o stwierdzenie zasiedzenia z dniem 1 stycznia 2005r., wskazat, ze
termin 30 letni nalezy liczy¢ od wybudowania drugiego zbiornika wraz z

ogrodzeniem.

Uczestnik W. Z. wniést o oddalenie wniosku. Uzasadniajgc swoje
stanowisko podat, ze wnioskodawca nie byt samoistnym posiadaczem stuzebnosci
czerpania wody. Wskazat, ze przed 1986 r. korzystat z nieruchomosci gruntowej
bedacej jego wiasnoscig, na ktorej zostaly posadowione urzgdzenia do

doprowadzenia wody. Podkreslit, ze wczesniej wiascicielem tej nieruchomosci byt



jego ojciec, a przed nim dziadek i to oni optacali wszelkie podatki zwigzane z
nieruchomos$cig. Podnidst uczestnik, rownoczesnie zaprzeczajgc samoistnosé
posiadania wnioskodawcy, ze na dziatce [...] to on utrzymywat porzgdek, kosit trawe,
czyscit z chwastow oraz ze posiadat klucz do bramki, gdzie chodzit wykonywac
czynnosci porzgdkowe. Zwrdcit uwage na to, ze pomiedzy poprzednikami prawnymi
uczestnika a poprzednikami prawnymi Spotki Wodnej |. U. istniata umowa na
korzystanie z dziatki [...], zatem zarbwno wnioskodawca jak i jego poprzednicy nie
korzystali z dziatki jako posiadacze samoistni, a tylko jako posiadacze zalezni.
Podniost, ze posiadanie stuzebnosci ma polega¢ na okreslonym sposobie
korzystania z danej nieruchomosci, ktére to korzystanie w swej tresci odpowiada
tresci okreslonej stuzebnosci. Takie korzystanie musi mie¢ ceche pewnej stabilnosci i
nie moze polega¢ na sporadycznym wykonywaniu okreslonych czynnosci. Dopiero
przy uksztattowanym sposobie korzystania z danej nieruchomosci mozna moéwic¢ o
posiadaniu stuzebnosci. Zatem uczestnik podnidst, ze zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej moze nastgpi¢, gdy posiadacz posiada samoistnie nieruchomos¢ bez

udziatu osob trzecich przez okreslony czas, co nie zachodzi w tym przypadku.

Sad Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2012 r. oddalit

wniosek i obcigzyt Spotke Wodng kosztami postepowania.

U podstaw takiego rozstrzygniecia legty nastepujgce ustalenia faktyczne:

Dziatka ewidencyjna [...] potozona w |. stanowi wtasnos¢ W. Z. Sad
odwotujgc sie do opinii biegtego z zakresu geodezji wskazat, iz teren ujecia wody na
tej nieruchomosci jest ogrodzony ogrodzeniem trwatym o nieregularnym ksztafcie,
ktéry przebiega miedzy punktami 1, 2, 3, 4, 5, 13, 12, 11, 10, 9. W pkt 7 wyptywa
zrodto wody, ktore dalej ptynie w kierunku potudniowym do pkt 8 (I zbiornik) i do
drugiego zbiornika (pkt 12). Za ogrodzeniem przebiega wodocigg od pkt 12 przez pkt
16, 17 do granicy dziatki [...] z dziatkg nr [...] (pkt E). Teren ujecia wody poza
ogrodzeniem liczony od osi wodociagu, tj. pkt 12, 16, 17 po 150 cm w obu kierunkach
przebiega pomiedzy pkt zatamania, tj. od pkt A-A’, prze pkt B-B’, C-C’ do pkt D-D’. W
dalszej czesci wodocigg przebiega po dziatce nr [...]. Powierzchnia terenu ujecia
wody po linii ogrodzenia na dziatce [...] zajmuje 250 m2, natomiast wzdtuz linii

wodociggu o dtugosci 31,15 m zajmuje powierzchnie 95 m2. Na wyrysie z mapy



ewidencyjnej kolorem czerwonym oznaczono ogrodzenie terenu ujecia wody oraz
pas wzdtuz linii przebiegu wodociggu, a kolorem niebieskim oznaczono przebieg
wodociggu. Na tej mapie zostato oznaczone réwniez miejsce istniejgcej kapliczki Sw.

Urbana.

Pierwsze prace zwigzane z budowg ujecia wody na dziatce [...] potozonej w |.
miaty miejsce juz na poczatku lat 60 XX wieku. Wtedy to wiascicielem przedmiotowej
dziatki byt dziadek uczestnika — S. Z., ktory na mocy ustnej umowy zezwolit na
korzystanie z wody i budowe urzgdzen potrzebnych do jej przesytu, jak rowniez na
ogrodzenie ujecia wody. Nie pobierat za to wynagrodzenia. Takze zadnych
odszkodowan nie otrzymali wiasciciele nieruchomosci, przez ktére prowadzony byt
rurocigg, a wyrazili oni na to zgode. Catoscig prac zarzagdzata Gmina w |. Pierwsze
pozwolenie wodno - prawne na ujecie wody ze zrodta sw. Urbana zostato udzielone
przez Wydziat Gospodarki Wodnej Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w T. w
dniu 7 lipca 1965 r. na rzecz Wydziatu Zdrowia i Opieki Spotecznej w B., a
zaopatrzenie w wode dotyczyto Osrodka Zdrowia w |. Nastepnie do wykonanego
wodociggu poditgczali sie Gminna Spétdzielnia w 1., Kotko Rolnicze, prywatne
gospodarstwa, ktore zgodnie z umowg miaty partycypowaé¢ w kosztach budowy

gtébwnego wodociggu.

S. Z. wyrazit zgode takze na budowe drugiego zbiornika na jego dziatce [...], a
zbiornik ten wybudowali we wtasnym zakresie mieszkancy 43 gospodarstw w potowie
lat 70-tych XX wieku, ktorzy w zamian za jego wybudowanie zostali podtgczeni do
wodociggu i nie ptacg wnioskodawcy za wode do dnia dzisiejszego. Korzystaniu z
ujecia wody na jego nieruchomosci nie sprzeciwiat sie rowniez kolejny wtasciciel R.
Z. - ojciec uczestnika W. Z., bedgcy nastepcg prawnym S. Z. Za korzystanie z jego
nieruchomos$ci nie pobierat Zzadnego wynagrodzenia. Nigdy jednak nie zostata
zawarta formalna umowa dotyczgca korzystania ze spornej czesci nieruchomosci.
Konserwowaniem ujecia wody od jego powstania zajmowat sie E. S., takze prace te

wykonywat w pewnym zakresie R. Z.

Spoétka Wodna I. U. w |. zostata zarejestrowana dnia 19.03.1985 r. Spdétka
zostata utworzona na czas nieokreslony, a cele spoétki to: wykonywanie urzgdzen

wodociggowych, utrzymywanie i eksploatacja urzadzen wodociggowych oraz



konserwacja urzgdzen wodociggowych. Obecnie z ujecia wodociggowego korzysta
ponad 300 odbiorcow, a w tym instytucje publiczne, przedsiebiorcy oraz prywatne

0soby.

Drugi zbiornik wybudowany na dziatce uczestnika przez prywatne osoby jest
potgczony z pierwszym zbiornikiem wybudowanym dla osrodka zdrowia. Budowa
tego zbiornika przez prywatne osoby odbyta sie za zgodg R. Z. Gdy zostat
wybudowany pierwszy zbiornik, to Sanepid chciat zamkng¢ ujecie z tego powodu, ze

nie byto ogrodzenia. S. Z. zgodzit sie na budowe ogrodzenia.

Whnioskodawca zwracat sie do wiascicieli dziatki ewidencyjnej [...] w I. 0
uregulowanie stanu prawnego ujecia wody i wodociggu, ostatni raz w 2004 r. Nawet
obecnie wnioskodawca sktonny jest zawrze¢ umowe dotyczgcg uregulowania tej

kwestii.

W rozwazaniach prawnych wskazat Sad | Instancji, iz stuzebno$¢ gruntowa
moze byC¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z
trwatego i widocznego urzgdzenia. Przepisy o nabyciu wtasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio, o czym stanowi art. 292 kc. W ocenie
Sadu Rejonowego nabycie stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie moze nastgpic
tylko przy tgcznym spetnieniu trzech przestanek: 1) istnienia trwatego i widocznego
urzadzenia, 2) nieprzerwanego posiadania stuzebno$ci oraz 3) uptywu czasu. Sad
zauwazyt, iz przepisy kodeksu cywilnego nie wyjasniajg co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem ,trwatego i widocznego urzgdzenia”. Powotujgc sie na odpowiednie poglady
Sadu Najwyzszego Sad | Instancji wskazat, iz przyjmuje sie, ze za trwate i widoczne
urzgdzenie, o ktérym mowa w art. 292 kc, nalezy uznaé obiekt bedgcy wynikiem
Swiadomej i celowej aktywnosci cziowieka. Wobec tego urzgdzenie, z ktorego
korzystanie prowadzi do zasiedzenia stuzebnosci, jest wynikiem dziatan cziowieka,
uzewnetrznionym w trwatej postaci, ktéry ma umozliwi¢ lub ufatwi¢ korzystanie z
cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci oznaczonej stuzebnosci, np.
utwardzony szlak drogi, most na trasie drogi, nasypy, groble, studnie, mury, kominy,
wieze, itp. Sad Rejonowy zauwazyt, ze do zasiedzenia stuzebnosci stosuje sie
odpowiednio przepisy o nabyciu wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, czyli

normy art. 172 kc i nastepne. Do przestanek zasiedzenia stuzebnosci nalezy



nieprzerwane posiadanie stuzebnosci. Ustawodawca definiuje odrebnie w art. 352 kc
pojecie posiadania stuzebnosci, stanowigc, ze kto faktycznie korzysta z cudzej
nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci jest posiadaczem
stuzebnosci. Posiadanie musi byC nieprzerwane, zatem musi by¢ wykonywane w
sposob ciggty. Kolejng przestankag zasiedzenia stuzebnosci jest uptyw wskazanego w
przepisach okresu czasu, tj. lat dwudziestu, jezeli posiadanie zostato nabyte w dobrej
wierze lub trzydziestu, jezeli posiadanie zostato nabyte w ztej wierze. Sad zwrocit
uwage, ze ze zgromadzonego W niniejszej sprawie materiatu dowodowego wynika,
ze wszelkie prace zwigzane z ujeciem wody na dziatce [...] potozonej w I. i budowg
na tej dziatce urzadzen wodociggowych, a to zbiornikébw wodnych i rurociggu,
wykonane byly za zgodg poprzednika prawnego uczestnika S. Z., ktory chciat, aby
wykorzystano wode, ktoéra zalewata mu droge do pola, a nastepnie za zgodg ojca
uczestnika — R. Z.. Byta to ustna umowa dotyczgca korzystania z czesci dziatki, na
ktorej czerpana byta woda. Nie pobierali oni w zwigzku z tym wynagrodzenia, nie
zostata tez spisana zadna umowa. Pierwsze podigczenie wody wykonano do
Osrodka Zdrowia w |I. w 1965 r., a kolejne do Gminnej Spoétdzielni w 1., Kdétka
Rolniczego. Zezwolenie na poditgczenie rurociggu otrzymywaty takze prywatne
osoby. Dziatalnoscig wodociggu w tym czasie zajmowata sie Gmina. Na spornej
nieruchomos$ci posadowiono urzgdzenia w postaci zbiornikow, urzgdzen rewizyjnych,
wykonane byto odgrodzenie przedmiotowego ujecia, a wszystko za zgodg S. Z.
Jeden ze zbiornikbw wybudowaty we witasnym zakresie w potowie lat 70 prywatne
osoby - mieszkancy 43 doméw w |, w zamian za podigczenie do wodociggu i
korzystajg oni do dnia dzisiejszego, nie ptacgc wnioskodawcy za wode zadnych
pieniedzy. Spotka Wodna zostata zarejestrowana dopiero w 1985 r., kiedy juz
posadowione byly na przedmiotowej dziatce urzadzenia zwigzane z ujeciem wody.
Majgc na uwadze te okolicznosci Sad przyjat, iz wnioskodawca nie byt samoistnym
posiadaczem catosci ujecia wody na dziatce nr 952 w okresie objetym wnioskiem o
zasiedzenie stuzebnosci w obecnym ksztatcie, bowiem w tymze czasie z
przedmiotowego ujecia korzystaty takze osoby, ktére wybudowaty we wilasnym
zakresie zbiornik w zamian za bezptatne korzystanie z wodociggu. Ponadto Sad
zauwazyt, ze wnioskodawca jak i jego poprzednicy korzystali z przedmiotowej
nieruchomo$ci na podstawie ustnej umowy, na podstawie ktdrej poprzednicy prawni
uczestnika zezwolili na korzystanie z dziatki. Zatem mieli Swiadomos¢, ze korzystajg

z nieruchomosci Z. na podstawie stosunku zobowigzaniowego, a nie rzeczowego. W



ocenie Sadu | Instancji byli posiadaczami zaleznymi catego ujecia i wodociggu w
obecnym ksztatcie, a takie posiadanie nie moze prowadzi¢ do zasiedzenia. Ta
kwestia zaleznego posiadania w ocenie Sagdu jednoznacznie wynika z zeznanh
Swiadka E. S., ktory w stanowczo stwierdzit, ze gdyby nie byto zgody wtasciciela
dziafki [...] w I., to nie wybudowanoby pierwszego zbiornika w latach 60 —tych, jak i
drugiego w latach 70- tych XX wieku. Zdaniem Sadu | Instancji prowadzi to do
wniosku, ze zostata zawarta ustna umowa pomiedzy éwczesnymi zarzgdcami ujecia
wody i wodociggu a wtascicielem dziatki. Za takg interpretacja — wedtug Sadu
Rejonowego - przemawiajg rowniez zeznania Adama Pajora, z ktérych wynika, ze
wnioskodawca wiele razy podejmowat proby zawarcia umowy na pismie z
wiascicielami dziatki. Gdyby uwazat sie za posiadacza samoistnego, to w ogdle nie
powinien podejmowac zadnych dziatan w kierunku uregulowania stuzebnosci na
podstawie umowy, bo takie posiadanie jest posiadaniem zaleznym, ktore nigdy nie
doprowadzi do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie. Sagd | Instancji nie zgodzit sie
z pogladem wnioskodawcy, ze do nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie
nie jest wymagane samoistne posiadanie i stwierdzit, ze gdyby zaakceptowac ten
poglad, iz wystarczajgce jest posiadanie zalezne, to po uptywie 30 lat np. umowy
dzierzawy, dzierzawca mogtby wystgpi¢ z wnioskiem o zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej. Bez zmiany charakteru posiadania z zaleznego na samoistne zasiedzenie

stuzebnosci - w ocenie Sgdu Rejonowego - nie jest mozliwe.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 520 § 3 kpc w zw.
z art. 108 § 1 kpc i zasgdzit od wnioskodawcy Spotki Wodnej . U. w I. na rzecz
uczestnika W. Z. kwote 257 zt tytutem kosztéw zastepstwa adwokackiego, uznajgc,

ze interesy stron w niniejszym postepowaniu byty sprzeczne.

Z tym rozstrzygnieciem nie zgodzita sie Spoétka Wodna, ktéra w apelaciji

zaskarzyta postanowienie w catosci i wytkneta Sadowi | Instanc;ji:

1. Sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie
materialu dowodowego, majgcg istotny wpltyw na wynik sprawy, a
wyrazajgcy sie w przyjeciu, iz:

- drugi zbiornik na dziatce [...] wybudowaty we wtasnym zakresie osoby

prywatne w zamian za podtgczenie wodociggu i brak optat za wode do dnia

dzisiejszego w sytuacji, gdy budowa ta byta przedsiewzieciem organizowanym



w ramach dziatania poprzednika prawnego wnioskodawcy i nie stanowita
odrebnego przedsiewziecia;

- ustne zezwolenie poprzednikdw prawnych uczestnika na korzystanie z
nieruchomosci powoduje, iz nie doszto do korzystania z nieruchomosci na
zasadach posiadania stuzebnosci;

2. naruszenie prawa procesowego, tji. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
wyprowadzenie z materiatu dowodowego wnioskow z niego nie wynikajgcych,
sprzecznych z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, wyrazajgce sie w
przyjeciu, ze wnioskodawca korzystat z nieruchomosci uczestnika na
zasadach stosunku zobowigzaniowego w sytuacji, gdy Kkorzystanie z
nieruchomosci odpowiadato korzystaniu ze stuzebnos$ci gruntowe;;

3. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 172 w zw. z art. 292 k.c.
przez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze przestankami koniecznymi do
stwierdzenia nabycia zasiedzenia stuzebnos$ci oprécz czasokresu posiadania
nieruchomosci, korzystania z widocznych i trwatych urzadzen réwniez
samoistne posiadanie stuzebnosci, podczas gdy przestanka samoistnosci
posiadania nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie albowiem
wskazane normy prawa materialnego wymagajg wykazania posiadania
stuzebnos$ci, ktérego nie nalezy traktowaé w Kkategorii posiadania
samoistnego;

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 305" k.c. przez jego
niezastosowanie w sprawie , podczas gdy zgromadzony materiat dowodowy
wskazuje, iz wnioskodawca i jego poprzednicy prawni korzystali z

nieruchomosci w sposob odpowiadajgcy tresci stuzebnosci przesytu.

Powotujgc sie na takie zarzuty apelujgca Spodtka wniosta o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie wniosku w catosci, ewentualnie domagata
sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi | Instanc;ji
do ponownego rozpoznania.

Ponadto apelujgca Spétka zgtosita szereg wnioskow dowodowych.

Sad Okregowy w T. rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy, uznat, iz powstato

zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci o tresci wskazanej w sentencji



postanowienia z dnia 28 lutego 2013 r. i w trybie art. 390 § 1 k.p.c.wzw. zart. 13§ 2

k.p.c. przedstawit je do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Il Instancji przedstawiajgc Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne,

kierowat sie nastepujgcymi wzgledami:

Whnioskodawca Spotka Wodna I. U. w |. zgtosita zgdanie stwierdzenia nabycia
przez nig ( na rzecz przedsiebiorstwa) w drodze zasiedzenia stuzebnosci, ktéra w
swojej tresci odpowiada tresci stuzebnosci przesylu. W pismie inicjujgcym
postepowanie nieprocesowe, jak rowniez w toku postepowania przed Sadem |
Instancji, Spotka nie wskazata zadnej nieruchomosci wtadngcej, na rzecz ktorej miata
by¢ nabyta stuzebnosé, a na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 lutego 2013 r.
profesjonalny petnomocnik procesowy reprezentujgcy wnioskodawce w sposob
jednoznaczny wskazat, iz domaga sie stwierdzenia nabycia stuzebnosci
odpowiadajgcej w swej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa Spofki
Wodnej. Utrwalone juz orzecznictwo Sgdu Najwyzszego stoi na stanowisku, iz przed
ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesytu ( art. 305' — 305* k.c. )
dopuszczalne byto nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgce;j tresci
stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa ( por. uchwate SN z dnia 7
pazdziernika 2008 r. 11l CZP 89/08, LEX nr 458125, postanowienie SN z dnia 10 lipca
2008 r. Ill CSK 73/08, LEX nr 461735, postanowienie SN z dnia 13 paZdziernika
2011 r. V CSK 502/10, LEX nr 1096048). Mozliwo$¢ nabycia tego rodzaju
stuzebnosci na rzecz przedsiebiorstwa ma taki skutek procesowy, iz w sprawie o
stwierdzenie nabycia stuzebnosci przesylu przez zasiedzenie wnioskodawca nie
wskazuje — w przeciwienstwie do sprawy o stwierdzenie nabycia w drodze
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej - nieruchomosci witadngcej, na rzecz ktérej
nastepuje nabycie ograniczonego prawa rzeczowego, gdyz takie ograniczone prawo
rzeczowe wchodzitoby w jego sktad ( art. 55! zd. 2 pkt 2 k.c.). Wobec tego w sprawie
o stwierdzenie nabycia stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa nalezy
ustali¢, czy wnioskodawca prowadzi takowe przedsiebiorstwo i czy urzgdzenia
stuzgce do przesytu sg jego wtasnoscig i wchodzg w sktad przedsiebiorstwa. Godzi
sie zauwazyC, iz z tego punktu widzenia status spétki wodnej jest niejasny. Pod
rzgdami ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo wodne ( Dz. U. 1974.38.230 ze

zm. ), a w szczegolnosci art. 108 i nast., spotki wodne mogty prowadzi¢ w pewnym



zakresie dziatalnos¢ gospodarczg i przez czes¢ doktryny byty zaliczane do
podmiotéw gospodarczych ( por. K. Korzan Glosa do wyroku SN z dnia 20 grudnia
1990 r. Il CR 343/90 — OSP 1992/10/215). Obecnie obowigzujgca ustawa z dnia 18
lipca 2001 r. Prawo wodne ( t. j. Dz. U. 2012.145 ze zm.) w pierwotnym brzmieniu
wskazywata, iz spétki wodne sg formami organizacyjnymi, ktére nie dziatajg w celu
osiggniecia zysku, zrzeszajg osoby fizyczne lub prawne i majg na celu zaspokajanie
wskazanych ustawg potrzeb w dziedzinie gospodarowania wodami ( art. 164 ust. 1 w
pierwotnym brzmieniu). Co wiecej, art. 164 ust. 3 ustawy w pierwotnym brzmieniu
stanowit, iz spotki wodne nie mogg prowadzi¢ dziatalnosci w zakresie uregulowanym
ustawg o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu $ciekow.
Regulacje te w powigzaniu z art. 2 pkt 20 i 21 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow ( t.j. Dz. U. 2006.123.858 ze zm.) swiadczyly o tym, iz
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzenie Sciekow zostato
zastrzezone dla przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego. W art. 2 pkt 4
u.z.z.w.z.0.$ ustawodawca zawart definicje legalng przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego, przez ktéry to termin nalezy rozumieC przedsiebiorce w rozumieniu
przepisbw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jezeli prowadzi dziatalnosé
gospodarczg w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego
odprowadzenia $ciekow, oraz gminne jednostki organizacyjne nieposiadajgce
osobowosci prawnej, prowadzgce tego rodzaju dziatalnos¢. Wedle tych przepiséw
spétki wodnej nie mozna byto zakwalifikowa¢ jako przedsiebiorstwa wodno-
kanalizacyjnego, gdyz art. 164 ust. 1 ustawy Prawo wodne zabraniat jej dziatalnosSci
w celu osiggniecia zysku. To stanowisko wzmacnia pierwotna regulacja
ustawodawcy wskazana w art. 212, a mianowicie ustawowy nakaz zakonczenia
przez spotke wodng dziatalnosci, o ktérej byta mowa w art. 164 ust. 3, poczagtkowo do
12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy Prawo wodne ( termin ten nastepnie
zostat wydtuzony do 24 miesiecy, a w koncu przepis zostat uchylony). Ustawodawca
ustawg z dnia 12 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne ( Dz. U.
2003.228.2259) dokonat istotnej nowelizacji ustawy, a w szczegodlnosci jej art. 164.
Przepis ten uzyskat nowe brzmienie, a z jego tresci wyeliminowano zakaz
prowadzenia przez spétki wodne dziatalnosci w zakresie uregulowanym ustawg o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu $ciekow, wrecz

wskazujgc w art. 164. ust.4, iz spotki wodne w zakresie takiej dziatalnosci jak



zapewnienie wody dla ludnosci, w tym uzdatnianiu i dostarczaniu wody stosujg
odpowiednio niektére z przepisOw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu Sciekow. Ponadto art. 164 ust. 2 wprowadzit wyjgtek od
zasady przewidzianej w art. 164 ust. 1, ktéra podkresla ustugowy charakter
dziatalnosci spotki, gdyz podmiot ten w dalszym ciggu nie moze dziata¢ w celu
osiggniecia zysku. Wyjatek ten polega na tym, iz spotki wodne, zapewniajgc
zaspokojenie potrzeb zrzeszonych w nich osob w dziedzinie gospodarowania
wodami, mogg podejmowacC prowadzenie dziatalnosci umozliwiajgcej osiggniecie
zysku netto, a osiggniety zysk netto przeznaczajg wytgcznie na cele statutowe. Po
tak istotnej nowelizacji w doktrynie oraz w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego zajmowane byto stanowisko, iz podstawowym celem spotek
wodnych jest wykonanie, utrzymanie i eksploatacja urzgdzeh wodnych
zapewniajgcych wode dla ludnosci. Jest to dziatalnos¢ podstawowa spotek wodnych
o charakterze zaspokojenia potrzeb powszechnych jej cztonkéw. Natomiast ustawa z
dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekow dziatalno$¢ w tym wiasnie zakresie okreslita jako zadanie
witasne gminy, wykonywane za pomocg komunalnych przedsiebiorstw wodno-
kanalizacyjnych, a wobec powyzszego uznano, iz spotka wodna nie jest
przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym ( por. uzasadnienie wyroku NSA z
dnia 27 czerwca 2008 r. | FSK 968/07, LEX nr 468865 i powofane tam poglgdy
doktryny). O ile nie budzi watpliwosci, iz spotka wodna nie jest przedsiebiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym, to nalezy postawi¢  pytanie, czy jest
przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 55* k.c. Godzi sie zauwazy¢, ze wedtug
przyjetej przez ustawodawce definicji przedsiebiorstwo jest zorganizowanym
zespotem sktadnikdéw niematerialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Zatem jedynie zorganizowany dla spetnienia funkciji
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zespot okreslonych sktadnikéw moze byé
potraktowany jako przedsiebiorstwo. Ustawodawca nie odrywa sie od funkcjonalnego
pojmowania przedsiebiorstwa ("prowadzenia przedsiebiorstwa"; "prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej"), a "przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym"
traktuje jako instrument realizacji funkcji gospodarczej ( por. Kodeks cywilny —
Komentarz pod red. E. Gniewka Legalis/internet 2013 — komentarz do art. 55 k.c.).
W doktrynie prawa cywilnego materialnego podkreslono, ze celem nowelizacji tego
przepisu, ktora nastgpita ustawg z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks



cywilny oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 49, poz. 408) byto ograniczenie
zakresu przedmiotowej definicji przedsiebiorstwa do zorganizowanego zespotu
sktadnikow niematerialnych i materialnych przeznaczonego do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej a nie, jak dotychczas, do realizacji zadan gospodarczych.
Zgodnie z ustawg z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.
U. z 1999 r. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) dziatalnoscig gospodarczg (w rozumieniu tej
ustawy) jest zarobkowa dziatalnos¢ wytwércza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja zasobow naturalnych, wykonywana w
sposéb zorganizowany i ciggly. Dotychczas uzywane w art. 55 pojecie realizacji
zadan gospodarczych ma wiec szerszy od dziatalnosci gospodarczej zakres. Z
zakresu kodeksowej definicji przedsiebiorstwa wytgczone zatem zostajg zespoty
majgtkowe stuzgce do realizacji zadan gospodarczych, ale o niezarobkowym
nastawieniu, nalezgce zwykle do podmiotéw nieprowadzgcych dziatalnosci
gospodarczej, np. do fundacji czy stowarzyszen ( por. M. Zak Komentarz do zmiany
art.55(1) Kodeksu cywilnego wprowadzonej przez Dz.U. z 2003 r. Nr 49 poz. 408,
LEX 2013).

W literaturze przedmiotu zaprezentowano stanowisko, iz sktadniki materialne i
niematerialne stuzgce spoétce wodnej do zaspokajania potrzeb w zakresie
gospodarowania wodami nie tworzg przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 k.c.,
gdyz nie stuzg one prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej ( por. M. Bator ,Likwidacja
spotki wodnej przez wniesienie catego przedsiebiorstwa do spotki prawa
handlowego” NZS 2009/5/78). W literaturze zwraca sie uwage na niekomercyjny
charakter spotki wodnej, a wobec uregulowan wskazanych w art. 164 ust. 112 Prawa
wodnego spoétka wodna uzyskuje specyficzny status podmiotu non profit z
elementami podmiotu ( a nie przedsiebiorcy) not for profit, ze wzgledu na obowigzek
przekazywania zysku ze wskazanej dziatalnosci na cele statutowe ( por. G. Koziet
,Spotka wodna a stowarzyszenie” Pr. | Srod. 2011/1/119-144). Niektorzy autorzy
dostrzegajg jednak mozliwos¢é prowadzenia w aktualnym stanie prawnym przez
spotke wodng dziatalnosci gospodarczej, umozliwiajgcej osiggniecie zysku netto (
por. D. Pikor ,Miejsce spotek wodnych w ochronie przeciwpowodziowej”
Rzeczpospolita PCD 2010/8/24), ale tylko wowczas, gdy wykracza ona poza cele
ustawowe i wowczas sktadniki materialne i niematerialne wykorzystywane tylko do

prowadzenia tej dziatalno$ci mogg stanowié przedsiebiorstwo w ujeciu art. 55 k.c. (



por. M. Bator ,Likwidacja spotki wodnej przez wniesienie catego przedsiebiorstwa do
spotki prawa handlowego” NZS 2009/5/78). Podobny poglad jest gtoszony w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego ( por. wyrok NSA z dnia 18
kwietnia 2012 r. Il FSK 1954/10, LEX nr 1169847).

Sad Najwyzszy do tej pory nie wypowiadat sie w tej materii.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Il Instancji skfania sie do pogladu, iz spétka
wodna, ktéra wykonuje zadania ustawowe polegajgce na zapewnianiu ( dostarczaniu
) wody dla ludnosci ( art. 164 ust. 3 pkt 1 Prawa wodnego), nie jest przedsiebiorcg w
rozumieniu art. 43" k.c. i nie prowadzi w tym wiasnie zakresie przedsiebiorstwa ( art.
55' k.c.). Spéta Wodna |. U. w |. w swoim statucie wskazata, iz jej celem jest budowa,
utrzymywanie, eksploatacja, konserwacja urzgdzen stuzgcych do zapewnienia wody
dla ludnosci ( § 7 Statutu). W tym zakresie postanowienia statutu Spétki pokrywajg
sie z uregulowaniami ustawowymi, wskazanymi przez ustawodawce w art. 164 ust. 3
pkt 1 Prawa wodnego. Skoro z woli ustawodawcy spotka wodna w dziedzinie
zapewniania wody dla ludnosci nie moze dziata¢ w celu osiggniecia zysku, a takze
nie jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 43* k.c., prowadzacym przedsigbiorstwo (
art. 55! k.c.), to w tej sytuacji nie moze nabyé¢ w drodze zasiedzenia stuzebnosci
odpowiadajgcej swej tresci stuzebnosci przesytu, ktéra stataby sie sktadnikiem

takiego przedsigbiorstwa ( art. 55* pkt 2 k.c.).

Przedstawiajgc w powyzszych wywodach kontrowersje i wahania w zakresie
omowionej tu problematyki, Sagd Okregowy uznat, ze przy rozpoznawaniu apelaciji
pozwanych powstat powazny oraz istotny dla praktyki sgdowego stosowania prawa
problem prawny, ze pozgdane okazato sie dla jego rozwigzania zaangazowanie
autorytetu Sagdu Najwyzszego. Stad tez na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. Sad postanowit jak w sentencji postanowienia.



