Sygn. akt Il CZP 31/17

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej, na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Rejonowego z 9 marca 2016 .

1. Czy dopuszczalne jest uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym poprzez wpisanie prawa wiasnosci na
rzecz wspotwiascicieli nieruchomosci, ktérzy pomimo zawiadomienia
w trybie art. 195 § 2 k.p.c. nie przystapili do sprawy w charakterze
powodow?

2. jezeli wspolne wystepowanie po stronie powodowej wspoitwitascicieli
o jakich mowa w punkcie 1 zagadnienia nie jest wymagane, to czy
konieczny wowczas jest ich udzial w sprawie w charakterze

pozwanych?

UZASADNIENIE

Powddka E. S. w pozwie skierowanym przeciwko aktualnie intabulowanemu M. P.
domaga sie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej [...] prowadzonej w Sadzie
Rejonowym w W., poprzez dokonanie wpisu w dziale Il w miejsce pozwanego
prawidtowych wspétwtascicieli: E. S. w 1/2 czesci, D. P. w 1/4 czescii E. S. w 1/4
czesci. W uzasadnieniu pozwu wywodzi, ze pozwany M. P. uzyskat wpis prawa
wtasnosci w wyniku darowizny nieruchomosci dokonanej przez D. P. Wediug
powddki D. P. uzyskat uprzednio wpis prawa witasnosci na podstawie aktu wtasnosci
ziemi, ktory zostat uchylony. Nieruchomo$¢ stanowita pierwotnie wiasnos¢ M. P. w
zwigzku z czym, rzeczywistymi wiascicielami sg obecnie osoby, na rzecz ktérych
powodka domaga sie wpisania prawa wiasnosci. Tytut wilasnosci uprawnionych
powddka wywodzi ze spadkobrania po M. P. i jej spadkobiercy A. P.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego Sgd Rejonowy zawiadomit o toczgcym
sie procesie D. P. i E. S. (postanowienie k. 24). D. P. zawiadomiony prawidtowo
(dowdd doreczenia k. 56) nie zajat stanowiska, z kolei E. S. oswiadczyta, ze nie jest

zainteresowana udziatem w sprawie (protokot rozprawy k. 32).
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Wyrokiem z 9 marca 2016 roku Sad Rejonowy w W. oddalit powddztwo. W
uzasadnieniu powotat sie na poglad orzecznictwa stwierdzajgcy, ze w sprawie
prowadzonej na postawie art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach
wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 707 — dalej jako k.w. i h.) zachodzi
po stronie powodowej wspotuczestnictwo konieczne powoda i innych osoéb, ktorych
uprawnienia z tytutu wtasnos$ci nie zostaty dotychczas ujawnione (art. 72§82 k.p.c.).
Czynnosc¢ jednego ze wspotwtascicieli nie jest bowiem czynnoscig zachowawczg w
rozumieniu art. 209 k.c., a brak przystgpienia pozostatych nieujawnionych
wspotwiascicieli do udziatu w sprawie w charakterze powodow stanowi o braku petne;j
legitymacji procesowej i prowadzi do oddalenia powodztwa.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wniosta powodka zarzucajgc Sgdowi Rejonowemu
naruszenie art. 209 k.c. i art. 7282 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wytoczenie
powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej przez jednego ze wspotwiascicieli
nie ma charakteru czynnosci zachowawczej oraz przyjecie, ze w sprawie takiej
zachodzi wspotuczestnictwo konieczne po stronie powodowej. W uzasadnieniu
zarzutow powodka odwotuje sie do nurtu orzecznictwa i poglgdow doktryny
wskazujgcych, ze kazdy ze wspotwiascicieli nieruchomosci na samodzielng
legitymacje do wytoczenia powodztwa zardwno na swojg rzecz jak i na rzecz innych

wspotwiascicieli, ktérych udziat w postepowaniu nie jest konieczny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuije:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominujagcy jest poglad, zgodnie z ktérym
w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej zachodzi wspotuczestnictwo
konieczne okreslone w art. 72§2 k.p.c. pomiedzy osobami wpisanymi w dziale drugim
ksiegi wieczystej, jak i osobami, ktore zgdajg ujawnienia swoich praw w tej ksiedze.
Whniosek ten wyprowadza sie z celu postepowania jakim jest doprowadzenie ksiegi
wieczystej do jej rzeczywistego, a wiec aktualnego w dacie orzekania, stanu
prawnego. Realizacji tego celu wszystkie podmioty zainteresowane muszg wspolnie
dochodzi¢, a ich dziatanie indywidualne uznawane jest jako dziatanie podejmowane
w warunkach braku petnej legitymacji procesowej skutkujgcej oddaleniem powodztwa
(wyroki Sgadu Najwyzszego z 23 grudnia 1988 roku, 1l CRN 434/88, OSNC
1991/1/12; z 17 kwietnia 1998 roku, Il CKN 695/97; z 28 czerwca 2000 roku, IV CKN
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71/00; z 27 lutego 2002 roku, Il CKN 38/01; OSNC 2003/2/27, z 29 listopada 2012
roku, Il CSK 86/12; z 20 grudnia 2012 roku, IV CSK 210/12).

Poglad ten podzielit Sgd Rejonowy oddalajgc powddztwo wobec braku przystgpienia
do procesu po stronie powodowej pozostatych wspétwiascicieli, na rzecz ktoérych
nastgpi¢ miat wpis prawa wtasnosci.

Zauwazy¢ jednak trzeba odmienne poglady na temat omawianej kwestii
prezentowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Przyktadem jest tu wymieniony w
apelacji wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2006 roku, III CSK 114/05, OSP
2007/4/46 wskazujagcy, ze w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym wszczetej przez jednego ze wspotwitascicieli nie
zachodzi miedzy nim a pozostatymi wspotwiascicielami  wspdétuczestnictwo
konieczne. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wywiodt, ze art. 209 k.c.
legitymuje kazdego wspétwiasciciela do samodzielnego wytoczenia i popierania
powddztwa, takze na rzecz pozostatych wspotwiascicieli. Samodzielna legitymacja
wspotwiasciciela wynikajgca z art. 209 k.c., trwa do czasu, gdy nie sprzeciwi sie jego
dziataniom inny wspotwtasdciciel, ktory powinien by¢ zawiadomiony w trybie art. 195
k.p.c. Nie musi on przy tym wyrazi¢ zgody na wziecie udzialu w procesie, oceniajgc
ze zupetnie wystarczajgce dla ochrony jego interesow jest prowadzenie sprawy tylko
przez wspotwiasciciela, ktory wystgpit z pozwem.

Do pogladu tego nawigzuje argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2014 roku, || CSK 254/12, gdzie jednak nie
podwazono zasady stanowigcej o wspotuczestnictwie koniecznym pomiedzy
osobami wpisanymi w dziale drugim ksiegi wieczystej, jak i osobami, ktore zgdajg
ujawnienia swoich praw w tej ksiedze.

Poglad o samodzielnej legitymacji czynnej jednego ze wspotwtascicieli zyskat
akceptacje doktryny z tym zastrzezeniem, ze gdy pozostali wspotuprawnieni nie
zgodzili sie wystgpic w procesie po stronie powodowej powinni by¢ — wedle
komentatoréw — pozwanymi w sprawie (tak: T. Czech w Komentarzu do ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece, Wydawnictwo LexisNexis, Wydanie |, teza 117 do
art. 10 oraz J. Pisiulinski w Komentarzu do ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
oraz przepisow o postepowaniu wieczystoksiegowym, Wydawnictwo LexisNexis,
Wydanie I, teza 36 do art. 10).

Na samodzielng legitymacje wspotwiasciciela, a zarazem powinnosé pozwania

wspotuprawnionych nie wyrazajgcych woli udziatu w procesie wskazywat tez Sad
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Najwyzszy w wyroku z 9 czerwca 2005 roku, Il CK 699/04 wywodzac, ze
uzaleznienie skutecznosci powodztwa wspotwitasciciela nieruchomosci o uzgodnienie
treSci ksiegi wieczystej zrzeczywistym stanem prawnym od woli innych
wspotwtascicieli, ktorzy niejednokrotnie z réznych przyczyn uzgodnieniem takim
moga nie byC zainteresowani, godzitoby w zagwarantowang przez art. 21 i art. 64
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ochrone prawa wiasnosci uniemozliwiajgc
ujawnienie tego prawa i narazajgc wspoétwiasciciela na niemoznosc¢ skorzystania z
ochrony z tego ujawnienia. Zwrocit tez Sgd Najwyzszy uwage na cel postepowania o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, ktérym nie
tylko ochrona interesu indywidualnego, ale przede wszystkim usuniecie niezgodnosci
dla wypetnienia ustrojowej funkcji ksigg wieczystych, jakim jest poprawne ujawnienie
— dla bezpieczenstwa obrotu — stanu prawnego nieruchomosci, a cel ten przemawia
przeciwko uniemozliwieniu korzystania z prawa przez jednego tylko wspotwiasciciela
z powodu braku poparcia innych. Dopuszczalno$¢ oddalenia powddztwa ze wzgledu
na brak petnej legitymacji procesowej Sgd Najwyzszy ograniczyt tu do takich sytuacji,
gdy niewykonanie przez powoda zarzgdzenia sgdu wydanego stosownie do tresci
art. 19581 k.p.c. prowadzi do niemoznosci wykonania przez sad obowigzku
natozonego nan przez §2 tego artykutu.

Godzi sie tez powotaé poglad, zgodnie z ktorym samo wytoczenie powodztwa na
rzecz wiasng i innych wspotwiascicieli jest czynnoscig zachowawczg uzasadniajgca
samodzielng legitymacje wspotwiasciciela wywodzong wiasnie z faktu obiektywnego
dziatania w celu zachowania wspodlnego prawa wszystkich wspétwiascicieli (art. 209
k.c.). Zgodnie z tym poglagdem, zwazywszy na obiektywny charakter dziatania
wspoétwiasciciela ewentualny sprzeciw pozostatych wspétuprawnionych nie ma
znaczenia, a wiec nie podwaza samodzielnej legitymacji wytaczajgcego powddztwo.
Oddalenie powodztwa z uwagi na brak legitymacji czynnej moze w tym przypadku
nastgpic tylko gdy wytaczajgcy powddztwo dziata wbrew wspdélnemu prawu, zgdajgc
uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej "na swojg korzys¢", z pominieciem stosunku
wspotwtasno$ci. Poglad ten odrzuca koncepcje pozywania innych uprawnionych
wspotwiascicieli jako sprzeczny z zasadg pozywania nieuprawnionych osob trzecich
(por. E. Gniewek w ,Ksiegi Wieczyste, art. 1-58, Komentarz, Wydawnictwo C.H.
Beck, 2016 rok, tezy I. D. d 2,3, 5,6,7).

ZaznaczyC przy tym trzeba, ze orzecznictwo sgdéow powszechnych potwierdza teze,

iz legitymacja bierna w odniesieniu do roszczenia wywodzonego z art. 10 ust. 1
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k.w.i.h. dotyczy osoby, na rzecz ktérej prawo zostato wpisane do ksiegi wieczystej,
lub ktorej prawo nie zostato obcigzone (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 21
pazdziernika 1994 roku, | ACr 474/93, OSA 1994/9/50).
Przedstawione stanowiska orzecznictwa i doktryny wskazujg wystepowanie
powaznych watpliwosci interpretacyjnych. Ich wyjasnienie ma natomiast istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwoli bowiem na ocene czy wyktadnia
przepisow dokonana przez Sgd Rejonowy byta prawidtowa, a jezeli nie, to jak
powinna zosta¢ uksztattowana strona pozwana na ewentualnym dalszym etapie
rozpoznawania sprawy.
Za stusznoscig stanowiska o koniecznosci wystepowania po stronie powodowej
wszystkich wspétuprawnionych wspotwiascicieli w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej, zdaje sie przemawiac¢ fakt jego utrwalenia w dominujgcym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego.
Zakres wywodu przestawionego na rzecz drugiej grupy pogladoéw nie oznacza przy
tym, ze Sad Okregowy w petni poglady te podziela. Takze i one nie sg bowiem
jednoznaczne, chociazby co do kwestii powinnosci udziatu wspotuprawnionych
wspotwiascicieli po stronie pozwanej w razie odmowy przystgpienia do udziatu w
sprawie po stronie powodowej, wzglednie w razie wyrazenia przez nich sprzeciwu
dotyczgcego samodzielnego realizowania uprawnienia przez wspotwitasciciela
wystepujgcego z pozwem.
Argumenty te nie czynig przedstawionego zagadnienia prawnego pozbawionym
istotnych watpliwosci. Na rzecz kazdej z oméwionych koncepcji przemawiajg bowiem
okreslone racje. Za pierwszg — jak wskazano — przemawia jej utrwalenie w
orzecznictwie. Z kolei za drugg — w obydwu wariantach dotyczgcych uksztattowania
strony pozwanej — umozliwienie kazdemu ze wspotwiascicieli samodzielnej
mozliwosci skorzystania z ochrony prawnej zmierzajgcej do ujawnienia prawa
wiasnosci oraz wzglad na powinnos¢ doprowadzenia ksiegi wieczystej do stanu
usprawiedliwiajgcego zaufanie do niej, co realizuje zaréwno nadrzedny cel procesu
jak i interes publiczny wynikajacy z funkcji ksigg wieczystych .

Zwazywszy na zaprezentowane powazne watpliwosci dotyczgce omdwionego
zagadnienia, ktorych wyjasnienie jest warunkiem koniecznym rozpoznania apelaciji
powoddki, Sgd Okregowy — na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. — postanowit przedstawié

je Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.

fkm/



