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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie ze skargi dtuznikow na czynnos¢ Komornika Sgdowego przy Sgdzie
Rejonowym w S. polegajgcg na zawiadomieniu dtuznikéw 8 sierpnia 2011 r. o
wszczeciu egzekucji Swiadczen niepienieznych i wezwaniu do dobrowolnego
opréznienia lokalu przy udziale wierzyciela Jarostawa C. na skutek zazalenia

dtuznikdéw na postanowienie Sgdu Rejonowego w S. z dnia 26 wrzes$nia 2011 r.

Czy skarga na czynnosci komornika, od ktdérej nie uiszczono
naleznej optaty podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 767°
k.p.c., czy tez zwrotowi na podstawie przepisu art. 130 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. ?”

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2011 r. Sad Rejonowy w S. odrzucit
skarge dtuznikbw na czynnos¢ Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w S.
Tomasza Z. z dnia 8 sierpnia 2011 r., polegajacg na zawiadomieniu diuznikéw o
wszczeciu egzekucji Swiadczen niepienieznych i wezwaniu do dobrowolnego
oproznienia lokalu, w sprawie Km 2056/11. Diuznicy zostali wezwani do uiszczenia
optaty od skargi, w terminie tygodniowym, pod rygorem odrzucenia skargi.
Wezwania jednak nie podjeli w terminie. Sgd ustalit, ze przesytki byty dwukrotnie
awizowane, a nastepnie zwrécone. Przyjat, na podstawie przepisu art. 139 § 1 k.p.c.,
ze z dniem 13 wrzesnia 2011r. dtuznicy zostali skutecznie wezwani do uiszczenia
optaty od skargi. Termin do uiszczenia optaty ,uzupetnienia braku fiskalnego” uptynat
bezskutecznie dnia 20 wrzesnia 2011 r., zatem Sad Rejonowy odrzucit skarge.

Z trescig powyzszego rozstrzygniecia nie zgodzili sie dtuznicy, ktorzy w
zazaleniu wniesli o uchylenie postanowienia i rozpoznanie skargi. Uzasadniajgc

zazalenie  wskazali, iz w aktach brak jest zarzgdzenia przewodniczgcego,



wzywajgcego do uiszczenia optaty od skargi, a ponadto dtuznicy wezwania takiego

nie otrzymali.

Przy rozpoznaniu zazalenia Sad Okregowy powzigt powazne watpliwosci:

Watpliwosci budzi rygor wskazany w wezwaniu do optacenia skargi, a
nastepnie zastosowany przez Sad w zaskarzonym postanowieniu.

Skarga na czynnosci komornika jest srodkiem nadzoru judykacyjnego nad
czynnosciami komornika. Powinna odpowiada¢ wymogom o0golnym pisma
procesowego (art. 126 k.p.c.). Nadto powinna spetnia¢ dodatkowe wymogi
okreslone w art. 767 § 3 k.p.c., ktore sg typowe dla srodka zaskarzenia (oznaczenie
zaskarzonej czynnosci, wniosek o zmiane, uchylenie lub dokonanie czynnosci z
uzasadnieniem).

Skarga podlega rowniez optacie sgdowej w wysokos$ci statej wynoszgcej 100
ztotych (art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych). Skoro podlega optacie to zgodnie z trescig przepisu art. 126 > §
1 k.p.c. sad nie podejmuje zadnej czynnosci na skutek pisma, od ktérego me zostata
uiszczona nalezna optata. Do optacenia skargi jak réwniez uzupetnienia jej o
elementy wymienione w przepisie art. 126 k.p.c. i 767 § 3 k.p.c. nalezy wezwaé
skarzacych przed nadaniem jej biegu. Wobec jednak treéci przepisu art. 767 2 k.p.c.
powstaje watpliwos¢ czy wezwanie do uzupetnienia skargi jaki i jej optacenia
powinno byé opatrzone jednym rygorem. Z przepis art. 767 * k.p.c. wynika, ze jezeli
skarge wniesiono po terminie albo nie uzupetniono w terminie jej brakoéw, sad
odrzuca skarge, chyba ze uzna, iz zachodzi podstawa do podjecia czynnosci na
podstawie art. 759 § 2 k.p.c. Na postanowienie sgdu o odrzuceniu skargi stuzy
zazalenie.

Sad Rejonowy przyjat, ze nie uzupetnienie brakéw skargi obejmuje réwniez ,braki
fiskalne”. Poglad taki jest jednak trudny do zaakceptowania , a to z tego wzgledu, ze
kodeks postepowania cywilnego, w przepisach traktujgcych o warunkach formalnych
pism procesowych, odrdznia wyraznie uzupetnienie pisma od jego optacenia.
Wyrazem takiego rozréznienia jest tre$¢ przepisu art. 130 § 1 k.p.c. ,jezeli pismo
procesowe nie moze otrzymac¢ prawidtowego biegu wskutek niezachowania
warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej optaty,

przewodniczgcy wzywa strong, pod rygorem zwrocenia pisma, do poprawienia,



uzupetnienia lub optacenia go w terminie tygodniowym” , czy tez art. 370 k.p.c. ,sad
pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uptywie
przepisanego terminu, nieoptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak
réwniez apelacje, ktérej brakéw strona nie uzupetnita w wyznaczonym terminie”.
Jezeli przepisy ustawy wyodrebniajg pojecia ,uzupetnienie pisma” oraz ,optacenie
pisma’, to w kontekscie tresci przepisu art. 767°k.p.c. stuszny wydaje sie poglad
wyrazony w Komentarzu (aktualizowanym) do art. 767 (3) Kodeksu postepowania
cywilnego Olimpii Marcewicz (stan prawny na 23.10.2011r.), opublikowanym w
LEX/el., 2011, teza 4, ze ,brak uiszczenia tej optaty obliguje do uruchomienia
odpowiedniej procedury. Zasadg jest, ze w pierwszym rzedzie sgd wzywa
skarzgcego do uiszczenia naleznej optaty w ustawowym terminie 7 dni pod rygorem
zwrotu oraz bezskutecznosci pisma zawierajgcego skarge (zob. art. 130 w zw. z art.
13 § 2)”. Taka jednak koncepcja prowadzitaby do zastosowania dwéch rygoréw co do
jednego pisma — zwrotu w przypadku wezwania o optate i odrzucenia w przypadku
wezwania do uzupetnienia. Nie wiadomo, ktéry z rygorow miatby by¢ dominujacy i
ktéry zastosowany w przypadku bezskutecznego uptywu terminu zaréwno do
uzupetnienia jak i optacenia skargi. W przypadku zas zwrdcenia skargi Sad bytby
zwolniony od obowigzku badania zgtoszonych w skardze zarzutow i kontroli
postepowania egzekucyjnego, do czego jest zobligowany w przypadku odrzucenia
skargi, ktorej brakow nie uzupetniono (art. 7673 k.p.c.). Na zarzadzenie za$ o zwrocie
skargi (srodka, ktory nie wszczyna odrebnego postepowania) nie przystugiwatoby
zazalenie, gdyz takie przystuguje jedynie na zwrot pozwu (art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c.),
czy wniosku inicjujgcego postepowanie nieprocesowe lub zabezpieczajgce,
egzekucje sgdowg (art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) W przypadku
zas skargi nie moze by¢ mowy o inicjowaniu nowej sprawy, o czym wypowiedziat sie
juz Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 maja 2010r., w sprawie Ill CZP 28/10,
opublikowanym w OSNC z 2011, zeszyt 1, poz. 10.

W doktrynie prezentowany jest réwniez drugi poglad przyjmujacy, ze
,nieuzupetnienie brakéw formalnych skargi’, o ktérym mowa w art. 767° k.p.c.
obejmuje rowniez nieoptacenie skargi. Poglad taki wrazony zostat w Komentarzu do
art.767(3) Kodeksu postepowania cywilnego (stan prawny na 1 lipca 2011r.),
opublikowanym w Lex. W tezie 1 autor komentarza SSN Dariusz Zawistowski
wskazat, ze ,podstawe do odrzucenia skargi stanowi rowniez jej nieoptacenie.

Artykut 130°§3 k.p.c. nie wymieniat wprost skargi na czynnosci komornika w grupie



wskazanych w nim srodkéw zaskarzenia, jednakze w judykaturze przyjmowano, ze
miat zastosowanie takze do skargi na czynnosci komornika”. Przyjecie takiej
koncepciji jest o tyle racjonalne, ze prowadzitoby do zastosowania jednego rygoru w
przypadku skargi nieoptaconej i nieuzupetnione;j.

Zdaniem Sadu Okregowego przepis art. 767° k.p.c. nie reguluje jednak czynnosci
Sadu na wypadek nieoptacenia skargi. Kodeks postepowania cywilnego jak juz
wspomniano wczesniej rozroznia pojecie ,nieoptacenia” oraz ,nieuzupetnienia®. Do
stanowiska tego przekonuje réwniez zmiana tresci przepisu 767° k.p.c. wprowadzona
ustawg z dnia z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233 poz. 1381)., ktéra wejdzie w
zycie dnia 3 maja 2012r. Przepis w przysztym brzmieniu przewiduje rygor odrzucenia
skargi zaréwno nieoptaconej jak i skargi, ktérej brakow nie uzupetniono w terminie.

Rozbiezne jest w przedstawionej kwestii nie tylko stanowisko doktryny, ale
réwniez orzecznictwo Sgddéw. Problem budzi powazne watpliwosci, dlatego tez — na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. — nalezato przedstawi¢ do rozstrzygniecia Sadowi

Najwyzszemu wskazane zagadnienie prawne.
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