Sygn. akt Il CZP 32/15

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 7 lutego 2014 r.

Czy prawomocne postanowienie o przysadzeniu wifasnosci
nieruchomosci przed data 3 sierpnia 2008 r. skutkowafo
wygasnieciem nabytej przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej

odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Rejonowy w O. oddalit wniosek M. K. i Z.
K., ktdérego trescig byto Zgdanie ustanowienia na bedacych ich wiasnoscig
nieruchomosciach, potozonych w M. i stanowigcych dziatki nr [1, 2, 3] — stuzebnoSci
przesylu — na rzecz kazdoczesnego wiasciciela urzgdzenia przesytowego tj. linii
energetycznej zlokalizowanej na w/w nieruchomosci, za jednorazowym
wynagrodzeniem w wysokosci 27440 zt. Zdaniem tego Sadu, poprzednicy prawni
uczestnika postepowania nabyli w drodze =zasiedzenia stuzebnosS¢ gruntowg
odpowiadajgca tresci stuzebnosci przesytu w dobrej wierze, co do obu linii
przesytowych. Poczatek biegu zasiedzenia odnosnie linii 110 kV Sad | instancji
wigze z datg oddania jej do eksploatacji we wrzesniu 1975 r. Odnos$nie zas$ linii 20 kV
poczatek biegu zasiedzenia Sgd Rejonowy wigze z datg 5 pazdziernika 1963r.

Zdaniem Sadu | instancji wbrew twierdzeniom wnioskodawcéw nabyta
stuzebnos¢ w zakresie linii 20 kV nie wygasta wskutek nabycia nieruchomosci
obcigzonej w drodze licytacji przeprowadzonej w trybie egzekucji sgdowej. W ocenie
Sadu Rejonowego przepisy art. 1000 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
nabycia nieruchomos$ci przez wnioskodawcdédw nalezy interpretowa¢ w oparciu o
reguty wykfadni historycznej. Pierwotnie przepis art. 1000 §2 pkt 2 k.p.c. wskazywat,

ze spod dziatania §1 wylgczone sg réwniez stuzebnosci powstate w zwigzku z



wykonaniem narodowych planéw gospodarczych. Legislacyjnym przejawem tego
przedsiewziecia byta ustawa z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikaciji
wsi i osiedli. Stuzebnos$ci nabyte, zatem przez poprzednika prawnego uczestnika
postepowania wskutek zasiedzenia w zwigzku z infrastrukturg elektroenergetyczng
wybudowang w okresie obowigzywania tej ustawy, w chwili nabycia nieruchomosci
przez wnioskodawcéw w kwietniu 1996 r., w Swietle w/w wykfadni historycznej,
podlegaty ochronie na podstawie przepisu art. 1000 §2 pkt 2 k.p.c.

W apelacji z dnia 23 kwietnia 2014 r. wnioskodawcy zaskarzyli
postanowienie Sadu Rejonowego w catosci. Apelujgcy zarzucili Sadowi
Rejonowemu:

1. naruszenie art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. art. 352 k.c. w zw. z art. 305"
k.c. poprzez przyjecie, ze doszto do zasiedzenia przez uczestnika stuzebnosci
gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesyiu;

2. naruszenie art. 305" k.c. w zw. z art. 3052 k.c. poprzez przyjecie, ze nie zachodzi
przestanki do odptatnego ustanowienia stuzebnosci przesytu na rzecz uczestnika
polegajgcej na korzystaniu w okreslonym zakresie z nieruchomosci nalezgcej do
wnioskodawcéw, mimo, ze ustalit, iz na nieruchomosci znajdujg sie urzgdzenia
elektrotechniczne wchodzgce w sktad przedsigbiorstwa uczestnika;

3. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego polegajgce na braku ustalenia na czyjg rzecz oraz w jakim zakresie
miatoby dojs¢ do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, brak ustalenia, w jaki sposob
miatoby nastgpi¢ przeniesienie posiadania stuzebnosci na rzecz poprzednika
prawnego T. Dystrybucja S.A,;

4. naruszenie art. 64 ust. 3 Konstytucji - poprzez naruszenie prawa wiasnosci
wnioskodawcow poprzez oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu na
podstawie zarzutu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu mimo braku sprecyzowania okreslenia tresci prawa, ktére zostato nabyte w
drodze zasiedzenia,

5. naruszenie art. 1000 § 1,2,3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 19 kwietnia
1996 r. tj. uprawomocnienia sie postanowienia o przysgdzeniu na rzecz M. i Z. K.
wiasnosci nieruchomos$ci, polegajgce na przyjeciu, iz wnioskodawcy nie nabyli

nieruchomosci wolnej od obcigzen.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty apelacji wnioskodawcy wnosili o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy powzigt powazne watpliwosci
prawne przedstawione w zagadnieniu prawnym wskazanym na wstepie
postanowienia. Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego jest niezbedne do
rozpoznania apelacji w niniejszej sprawie. Przyjeta przez Sgd Rejonowy wykfadnia
przepisow art. 100082 k.p.c. dotyczgca skutkow postanowienia o przysgdzeniu
wiasnosci nieruchomoséci dla bytu nie wymienionych w nim praw wychodzi ponad
ustalone dotychczas stanowisko judykatury.

W ocenie Sgdu Okregowego zupetnie inny charakter ma stosowanie wykfadni
historycznej i dynamicznej w celu ustalenia tresci przepiséw prawa materialnego. W
niniejszej sprawie zas mamy do czynienia, z przepisem procedury cywilnej
okreslajgcym zakres praw i obcigzen utrzymujgcych sie na nieruchomosci nabytej na
mocy postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci. Ustawodawca w sposob posredni - w
tresci art. 1000 k.p.c. - wyrazit zasade, ze nabycie prawa wiasnosci w drodze
egzekucji sgdowej nastepuje bez jakichkolwiek obcigzen. Pod pojeciem: "wszelkie
prawa i skutki ujawnienia praw i roszczen osobistych cigzgce na nieruchomosci”, o
ktérych mowa w art. 1000 § 1 k.p.c., przyjmuje sie ograniczone prawa rzeczowe oraz
prawa i roszczenia osobiste cigzgce na nieruchomosci, tj. zabezpieczone poprzez ich
ujawnienia w ksiedze wieczystej. Przepisy art. 1000 k.p.c. dopuszczajg wyjatki od
wskazanej powyzej zasady, uregulowane w § 2, 3 i 4. Dalsze wyjatki od zasady, ze
nabycie prawa w drodze egzekucji nastepuje bez obcigzen, przewidujg przepisy art.
1001, art. 1002 i art. 1011 k.p.c. Istotnego argumentu, potwierdzajgcego regute, ze
wszelkie prawa obcigzajgce nieruchomos$¢ wygasajg z chwilg uprawomocnienia sie
postanowienia o przysgadzeniu wtasnosci, dostarcza przepis art. 953 § 1 pkt. 7 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem ogtoszenie o licytacji dokonane przez komornika w formie
publicznego obwieszczenia winno zawieraC: "wyjasnienie, ze uzytkowanie,
stuzebnosci i prawa dozywotnika, jezeli nie sg ujawnione w ksiedze wieczystej lub
przez ziozenie dokumentdéw do zbioru dokumentow i nie zostang zgtoszone
najpozniej na trzy dni przed rozpoczeciem licytacji, nie bedg uwzglednione w
dalszym toku egzekucji i wygasng z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o

przysadzeniu wiasnosci( tak uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca
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2007 r. Il CSK 97/07). W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na szczegolny charakter
postanowienia o przysagdzeniu wiasnosci nieruchomosci Postanowienie to ma
charakter ksztattujgcy. Nabycie prawa wilasnosci nieruchomosci w trybie
postepowania egzekucyjnego jest nabyciem pierwotnym.( tak SN w uzasadnieniu
postanowienia SN z 13 czerwca 2013 syg. IV CSK 666/12).

W ocenie Sadu Okregowego wskazane wyzej przepisy egzekucji oraz
charakter postanowienia o przysadzeniu wtasnosci nieruchomosci ograniczajg
mozliwosci stosowania wyktadni funkcjonalnej przepisu art. 1000 § 2 k.p.c.
zastosowanej przez Sad Rejonowy. W drodze wykfadni funkcjonalnej dochodzi,
bowiem do nadania takiej tresci przepisom art. 1000 §2 k.p.c. ktora rozszerza zakres
obcigzen prawa wiasnosci. Wyjasniajgc szerzej pojecie ,dynamicznej interpretacii
przepisow prawa”, ktérg postuzyt sie Sgd Rejonowy to stwierdzi¢ nalezy, ze w
sgdowym stosowaniu prawa utozsamia sie jg z rodzajem wykfadni funkcjonalne;.
Polega ona dostosowaniu znaczenia poje¢ uzytych w tresci przepisu prawa do zmian
sytuacji spotecznych, politycznych i ekonomicznych. W przypadku wykfadni przepisu
prawa, ktdrego sens jezykowy nie jest jednoznaczny z tego wzgledu, ze tekst prawny
ma kilka mozliwych znaczen jezykowych, to wyktadnia funkcjonalna petni role
dyrektywy wyboru jednego z mozliwych znaczen jezykowych. W pewnych zas
szczegolnych sytuacjach rola wykfadni funkcjonalnej nie bedzie jednak ograniczac
sie wytgcznie do roli dyrektywy wyboru jednego ze znaczen jezykowych, ale moze
tworzy¢ swoiste, ré6zne od alternatyw jezykowych, znaczenie tekstu prawnego.
Przyjecie takiego swoistego znaczenia tekstu prawnego, ustalonego na podstawie
wykfadni funkcjonalnej bedzie, prowadzito zawsze do wyktadni rozszerzajgcej lub
zwezajgcej (tak uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 26 czerwca 2000-
K 25/99 i powotane tamze poglady doktryny). Zwrdci¢ tu nalezy uwage na fakt, ze
wykfadnia prawa nie powinna mie¢ charakteru prawotwoérczego tj. nie powinna pod
pozorem interpretacji tworzy¢ nowych norm, stagd powinna sie ona miesci¢ w ramach
dopuszczalnego znaczenia jezykowego (tak uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r. P 11/98 i powotane tamze orzecznictwo).

Zdaniem Sagdu Okregowego analizujgc tres¢ przepisu art. 100082 k.p.c. w
brzmieniu obowigzujagcym w dniu 19 kwietnia 1996 r. tj. uprawomocnienia sie
postanowienia o przysgdzeniu oraz w brzmieniu po nowelizacji, ktéra obowigzuje od

3 sierpnia 2008r. (Dz. U.2008, poz. 731) nie sposOb uznac, aby wskazanym
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przepisom nada¢ taki zakres, w ktorym uzna¢ mozna, Zze nieruchomosc
wnioskodawcow opisana we wniosku obcigzona jest stuzebnoscig gruntowg
odpowiadajgcg trescig stuzebnosci przesytlu. Wprawdzie tres¢ pierwotna
analizowanego przepisu wskazywata, ze nie wygasa stuzebnosc¢ drogi koniecznej to
nie mozna na gruncie przepisow postepowania egzekucyjnego uznac, ze zachodzi
tozsamosc¢ miedzy nig a stuzebnoscig gruntowg odpowiadajgcyg trescig stuzebnosci
przesytu. W takim przypadku musielibySmy postuzy¢ sie analogig, co na gruncie
analizowanego przepisu art. 100082 pkt.3k.p.c. budzi watpliwosci z podobnych
wzgledow juz wyzej opisanych, jakie zachodzg przy stosowaniu wykfadni
funkcjonalnej. Mimo, ze sama instytucja stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci
stuzebnosci przesytu na gruncie przepiséw prawa materialnego zostata wykreowana
w drodze analogii do instytucji drogi koniecznej ( art. 145 k.c.). W postanowieniu z 17
grudnia 2008r. syg. | CSK171/2008 Sad Najwyzszy wprost wskazuje, ze nabycie w
drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu przed 3
sierpnia 2008r. na rzecz przedsiebiorstwa, byto mozliwe w oparciu o stosowanie w
drodze analogii przepisu art. 145 k.c. Orzeczenie to odwotuje sie do postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 r. oraz uchwaty tegoz Sadu z dnia 30
sierpnia 1991 r. Ill CZP 73/91. Sad Najwyzszy uznat, ze taka interpretacja tresci art.
145 k.c. jest wyrazem dynamicznego stosowania oraz interpretowania przepisow
prawa (tak uzasadnienie uchwaty SN- Il CZP 73/91).

W ocenie Sgdu Okregowego brak jest argumentéw prawnych, aby do
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu stosowaé wstecz
przepis art. 100082 pkt.4 k.p.c. wprowadzony do porzgdku prawnego przez ustawe z
dnia 30 maja 2008r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 116, poz. 731), ktéra rozpoczeta obowigzywac z dniem 3 sierpnia 2008 r.
Podkresli¢ nalezy, ze powyzsza ustawa nie zawierala Zzadnych przepisow
miedzyczasowych, co wskazuje, ze z punktu widzenia stosowania prawa, co do
zasady - zgodnie z trescig przepisu art. 3 k.c. instytucja stuzebnosci przesytu moze
by¢ stosowana od dnia 3 sierpnia 2008r.

Ostatecznie nalezy uzna¢, takze podkresli¢, ze ustalona w drodze wykfadni
przez Sad Rejonowy tre$¢ przepisow okreslonych w pytaniu prawnym moze
pozostawa¢ w sprzecznosci z przepisami Konstytucji RP oraz przepisem art. 1

Protokotu nr.1 do Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci,
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ktére dotyczg ochrony prawa wiasnosci. Wzorce konstytucyjne zas dotyczgce
ochrony praw obywatela stanowig wyrazne ograniczenie dla dokonywania
rozszerzajgcej wyktadni ustawowo okreslonych obcigzen prawa wtasnosci.

Zgodnie z trescig przepisu art. 21 ust.1 Konstytucji Rzeczpospolita Polska
chroni wiasnosé(...). Formuta ta wyraza jedng z zasad ustroju panstwa. Trybunat
Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie poswieconym interpretacji art. 21
ust. 1 Konstytucji, stwierdzat, Zze zagwarantowanie ochrony wiasnosci jest
powinnoscig panstwa, przy czym powinnos$¢ ta urzeczywistniana jest m.in. przez
dziatania o charakterze prawodawczym, ksztattujgce podstawowe instytucje prawne
konkretyzujgce tres¢ prawa wtasnosci i okreslajgce granice tego prawa. W mysl art.
64 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majgtkowych (...).
Przepis ten statuuje prawo podmiotowe jednostki, nie stanowi, wiec tylko powtérzenia
zasady ujetej w art. 21 ust. 1 Konstytucji, ktéry proklamuje ochrone wiasnosci, jako
instytucji ustrojowej, a zatem nieokreslonej podmiotowo. Przepis ten stwarza
podstawe dla danego podmiotu do siegniecia po konkretne $rodki ochrony
prawnej(tak-uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2012 r.
P 15/12).

Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji, wtasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w
drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci.
Niewatpliwie powstanie i utrzymanie na nieruchomosci stuzebnosci gruntowej
ogranicza prawo wiasnosci. Tresc przepisu art. 64 ust 3 Konstytucji nie wyczerpuje
wszystkich konstytucyjnych przestanek, ktore nalezy uwzgledni¢ przy stosowaniu
prawa w wypadku ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki. Dalszym przepisem,
ktéry nalezy uwzgledni¢ przy ocenie dopuszczalnosci wykfadni przepisow prawa pod
katem ewentualnego naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony wtasnosci jest art. 31
ust. 3 Konstytucji. Przepis ten wskazuje, ze ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa Iub
porzadku publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publiczne;j
albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci
i praw (tak uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 kwietnia 2000 r.,
sygn. K 15/98 i wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23 listopada 2009 r., sygn. P
61/08).



Zdaniem Sadu Okregowego wszystkie organy, jakie stosujg prawo, w tym
Sady dokonujgc wyktadni prawa krajowego, sg zobowigzane uwzgledniaé
obowigzujgce Rzeczpospolitg przepisy prawa miedzynarodowego, bedgce zrédtem
prawa. (art.91 ust. 1-3 Konstytucji). Zgodnie z trescig przepisu art. 1 Protokotu nr 1
do Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolno$ci sporzgdzonego w
Paryzu 20 marca 1952 r. kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania
swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wtasnosci chyba, ze w interesie
publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogoélnymi
zasadami prawa miedzynarodowego. Powyzsze postanowienia nie bedg jednak w
zaden sposéb narusza¢ prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za
konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wtasnosci zgodnie z interesem
powszechnym Ilub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkdéw bagdz innych
naleznosci lub kar pienieznych. Na tres¢ powyzszego artykutu i sktadajg sie trzy
rézne zasady. Pierwsza z nich, ktora zostata wyrazona w zdaniu pierwszym akapitu
pierwszego i ma charakter ogolny, stanowi zasade poszanowania mienia osoby.
Zasada druga, wyrazona w zdaniu drugim tego samego akapitu, obejmuje
pozbawienie wtasnosci i poddaje je okreslonym warunkom. Trzecia zasada, zawarta
w akapicie drugim, uznaje, iz Uktadajgce sie Panstwa sg uprawnione miedzy innymi
do uregulowania sposobu korzystania z wtasnosci zgodnie z interesem
powszechnym. Zasady druga i trzecia, ktére dotyczg konkretnych przypadkow
ingerencji w prawo do poszanowania wtasnosci, muszg byc¢ interpretowane w swietle
zasady ogélnej wskazanej w zdaniu pierwszym akapitu pierwszego( vide wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 24 lipca 2012 r. w sprawie
Nowakowski v Polska syg. 55167/11).

W ocenie Sgdu Okregowego ochrona prawa wiasnosci, jaka wynika z
powotanych przepiséw art. 1 Protokotu 1 do Konwencji wymaga takze, aby wszelka
ingerencja w to prawo miata podstawe ustawowg, zas przestanki takiej ingerencji byty
przejrzyscie okreslone.

W niniejszej sprawie zas dodatkowo, poza wskazanymi wyzej watpliwosciami
natury jurydycznej dotyczgcymi mozliwosci nadania w drodze wykfladni
rozszerzajgcej tresci przepisu art. 1000 §2 pkt.3 k.p.c. , musimy pamieta¢ o tym, ze
wnioskodawcy wtasnos¢ nabyli na podstawie konstytutywnego postanowienia o

przysadzeniu. Nalezy zwrociC uwage réwniez na fakt, ze przepisy Kodeksu
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postepowania cywilnego z jednej strony umozliwiajg ochrone o0sob, ktorym
przystugujg okreslone prawa do nieruchomosci bedgcej przedmiotem licytacji, z
drugiej natomiast strony zabezpieczajg interes nabywcy w drodze egzekucji, przed
skutkami nabycia okreslonego prawa wraz z obcigzeniami, o ktorych nabywca nie
wiedziat. Na podstawie art. 945 § 1 i 2 w zw. z art. 922 k.p.c. komornik o terminie
opisu i oszacowania zawiadamia znanych mu uczestnikow, tj. wierzyciela, dtuznika,
osoby, ktorym przystugujg prawa rzeczowe ograniczone lub roszczenia albo prawa
osobiste zabezpieczone na nieruchomosci, a takze przez obwieszczenie publiczne
uczestnikow, o ktorych nie ma wiadomosci, oraz inne osoby, ktére roszczg sobie
prawa do nieruchomosci i przedmiotdw razem z nig zajetych, aby przed ukonczeniem
opisu zgtosity swoje prawa. Zgtoszone prawa do nieruchomosci komornik wymienia
w protokole opisu i oszacowania - art. 947 § 1 pkt 8 k.p.c. W oszacowaniu podaje sie
osobno warto$¢ nieruchomosci, budowli i innych urzadzen, przynaleznosci i
pozytkbw oraz osobno warto$¢ catosci. Wartosci powyzsze podaje sie z
uwzglednieniem, jak i bez uwzglednienia praw, ktére pozostajg w mocy bez
zaliczenia na cene nabycia, oraz wartoS¢ praw nieokreslonych sumg pieniezng
obcigzajgcych nieruchomos¢ - art. 948 § 2 k.p.c. W ogtoszeniu o licytacji (w formie
publicznego obwieszczenia) komornik wyjasnia wszystkim zainteresowanym, Zze
uzytkowanie, stuzebnosci i prawa dozywotnika, jezeli nie sg ujawnione w ksiedze
wieczystej lub przez ztozenie dokumentéw do zbioru dokumentéw i nie zostang
zgtoszone najpdzniej na trzy dni przed rozpoczeciem licytacji, nie bedg uwzglednione
w dalszym toku egzekucji i wygasng z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o
przysadzeniu wiasnosci - art. 953 § 1 pkt 7 k.p.c. Po wywotaniu licytacji komornik
podaje do wiadomosci obecnych w szczegdlnosci: cigzgce na nieruchomosci
zalegtosci w podatkach panstwowych oraz innych daninach publicznych, jezeli
wysokosc¢ tych sum jest zgtoszona, z wyjasnieniem, ktoére z nich obcigzajg nabywce
bez zaliczenia na cene nabycia, prawa obcigzajgce nieruchomosé, ktére bedag
utrzymane w mocy z zaliczeniem i bez zaliczenia na cene nabycia - art. 973 pkt 51 6
k.p.c. Wszystkie powyzej przytoczone przepisy wskazujg na taki sposob
uregulowania postepowania egzekucyjnego, ktory umozliwia ochrone interesu
nabywcy w toku egzekucji. Nabywca (in spe) ma mozliwos¢ zapoznania sie ze
stanem prawnym nieruchomosci. W szczegdlnosci jest informowany o tym, ktére

prawa i roszczenia nie wygasajg - wbrew przyjetej regule - na skutek



uprawomocnienia sie postanowienia w przedmiocie przysgdzenia wiasnosci.(vide

uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007r. Il CSK 97/07).
Reasumujgc istniejgce watpliwosci prawne, co do zakresu stosowania

przepisow art. 1000 §2 k.p.c. wskazujg na istnienie koniecznosci wypowiedzi w tym

zakresie Sgdu Najwyzszego.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 390 §1 kpc orzekt jak

na wstepie.

fkm/



