Sygn. akt Il CZP 32/16

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela przeciwko dtuznikowi o egzekucije
na skutek zazalenia diuznika na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 1 lipca
2015rr.

Czy udzialy w spéice z ograniczong odpowiedzialnosSciag nabyte ze
srodkéw pochodzacych z majatku wspodlnego diuznika i jego
maizonki wchodza w skiad ich majatku wspdlnego, w sytuacji, gdy
objecie tych udziatow nastapifto tylko przez dfuznika i tylko on
ujawniony jest w Rejestrze Przedsiebiorcow jako jej udziatowiec, a w
konsekwencji czy dopuszczalne jest prowadzenie egzekucji w
stosunku do tych udziatow na podstawie tytulu wykonawczego
skierowanego wyfgczenie przeciwko dfuznikowi, w sytuacji, gdy jego
matzonek zlozyt sprzeciw w trybie art. 910 ®k.p.c. w zw. z art. 923 *

k.p.c.?

UZASADNIENIE

Sformutowane w sentencji zagadnienie prawne wytonito sie w postepowaniu
zazaleniowym na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2015 r. Sad Rejonowy [...] w K. oddalit skarge
dtuznika na czynno$s¢ Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym [...] w K. D. U.
— postanowienie z dnia 14 kwietnia 2015 r. w przedmiocie odmowy umorzenia
postepowania egzekucyjnego prowadzonego z udziatow dtuznika w spétce G. sp z o.
0. wK.iG.2spotkazo.o.wK..

W uzasadnieniu Sgd Rejonowy ustalit, ze w dniu 28 stycznia 2014 r. komornik
dokonat zajecia udziatow dtuznika w spotce G. sp zoo w K. oraz G.2 sp. z oo w K.
(k.24, k.32). Pismem z dnia 07.02.2014 r. M. T. wniosta sprzeciw przeciwko zajeciu

praw majgtkowych w postaci udziatow w spotkach G. sp. z0.0. wK. 1 G.2 sp. z0.0. W



K. zarzucajgc, ze udzialy te wchodzg w skiad majgtku wspdlnego (k.47).
Uzupetniajgc sprzeciw dofgczyta akt notarialny zawierajgcy uchwaty w przedmiocie
podwyzszenia kapitatu zaktadowego spotki G. sp z 0.0. w K., w ktéorym wskazano, ze
G. T. objat 100 udziatéw w spétce, a srodki na pokrycie tych udziatbw pochodzity z
jego majagtku osobistego oraz ,ze w wyniku podwyzszenia kapitatu zaktadowego objat
11 000 udziatdw w zamian za aport przedsiebiorstwa dziatajgcego pod nazwg G. T.
Firma T. w K., ktore to przedsiebiorstwo objete byto wspodlnoscig majatkowg
matzenskg (k.83). Doda¢ nalezy, ze tym samym aktem notarialnym w ktorym
dokonano podwyzszenia kapitatlu zaktadowego spoétki wprowadzono tez zmiany
umowy spotki w ten sposéb, ze wskazano, iz niedopuszczalne jest wstgpienie do
spotki wspotmatzonka wspdlnika, w przypadku, gdy udziaty objete sg wspdlnoscig
majgtkowg maizenska. Postanowieniami z dnia 30 stycznia 2014 r. Sgd Rejonowy
[...] w K. postanowit dotgczy¢ do akt rejestrowych spétki G.2 sp zoo w K.
zawiadomienia komornika o zajeciu udziatbw wspodlnika G. T. (k.50). Pismem
datowanym na dzien 16 marca 2015 r. dtuznik wniést o umorzenie postepowania
egzekucyjnego w czesci dotyczgcej zajecia udziatdbw w spotkach G. sp z 0.0. w K. i
G.2 spdtka z o.0. w K. wobec sprzeciwu matzonka odnosnie zajecia tych praw
(k.244). Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2015 r. komornik oddalit wniosek
(k.255).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze skarga nie
zastugiwata na uwzglednienie podnoszgc, iz brak jest dokumentow, z ktérych
jednoznacznie wynikatoby czy zajete udziaty w spotkach z ograniczong
odpowiedzialnoscig stanowig majatek osobisty dtuznika, czy tez wchodzg w sktad
majagtku wspolnego, a zawarte w akcie notarialnym jednostronne oswiadczenie
matzonka odnosnie Srodkdéw, za ktére nabyt dany sktadnik majgtkowy, nie moze
przesgdzacC o przynaleznosci tego sktadnika do majgtku odrebnego lub wspdinego.
Organ egzekucyjny nie jest za$ uprawniony do prowadzenia postepowania
dowodowego w tym przedmiocie i dokonywania ustalen co do przynaleznosci
sktadnika do majatku wspolnego czy odrebnego diuznika. Takie ustalenia mogg by¢
czynione jedynie w postepowaniu o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekuc;ji.
Matzonkowi dtuznika przystuguje legitymacja do wytoczenia powddztwa opartego na
art. 841 k.p.c. gdy egzekucje skierowano do majgtku wspdolnego na podstawie tytutu
wykonawczego wydanego wytgcznie przeciwko dtuznikowi, natomiast wierzyciel nie

ma zadnych srodkéw prawnych celem wykazania, ze wbrew oswiadczeniu dtuznika i



matzonka zajety przedmiot stanowi skladnik majagtku odrebnego dluznika. Samo
zatem oswiadczenie dtuznika i matzonka ztozone w postepowaniu egzekucyjnym o
przynaleznosci sktadnika majgtkowego do majgtku wspdlnego nie moze skutkowac
wylgczeniem mozliwosci prowadzenia egzekucji z tego sktadnika majgtkowego. Po
ustaleniu na podstawie odpisu z KRS, ze dtuznikowi przystugujg udziaty w spoétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig komornik byt zatem uprawniony do prowadzenia
egzekucji z tych udziatow, a sam sprzeciw matzonka dtuznika nie uzasadniat
przyjecia, ze udziaty w spotce stanowig sktadnik majgtku wspdlnego. W konsekwencji
Sad Rejonowy uznat, ze brak bylo podstaw do zastosowania przepisu art. 923* § 2
k.p.c. w zw. z art. 910° k.p.c. i Komornik zasadnie oddalit wniosek o umorzenie
postepowania egzekucyjnego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst dtuznik G. T. zarzucajgc obraze
przepiséw postepowania, a to art. 910° w zw. z art 923' § 2 k.p.c., poprzez jego
niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi
obligatoryjna przestanka umorzenia postepowania z uwagi na ztozenie przez
matzonke dtuznika sprzeciwu oraz niewystgpienie wierzyciela o nadanie klauzuli
wykonalnosci przeciwko maitzonce dituznika; art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie
rozstrzygniecia sagdu na ustaleniach faktycznych nieznajdujgcych odzwierciedlenia w
materiale dowodowym, prowadzgcych do btednego przyjecia, ze w niniejszej sprawie
brak jest dokumentéw, z ktérych jednoznacznie wynikatoby czy zajete udziaty w
spotce G. z ograniczong odpowiedzialnoscig stanowig majatek osobisty dtuznika czy
tez wchodzg w skfad majatku wspolnego, w sytuacji, w ktérej z Aktu Notarialnego,
sporzgdzonego w dniu 23 pazdziernika 2013 r. w Kancelarii Notarialnej w K. przy ul.
[...], przez notariusza L. H., Repertorium A nr [...]/2013 wynika, iz udziaty zostaty
objete za skftadniki nalezgce do majgtku wspdlnego; naruszenie przepiséw prawa
materialnego, a to 31 § 2 pkt. 1 k.r.o. przez jego niezastosowanie do
przedmiotowego stanu faktycznego, skutkujgce przyjeciem, iz oswiadczenie
matzonka odnosnie srodkow, za ktére nabyt sktadnik majgtkowy, nie moze
przesgdzac o przynaleznosci tego sktadnika do majgtku odrebnego lub wspdlnego, w
sytuacji gdy przy prawidtowo ustalonym stanie faktycznym Sad winien stwierdzi¢, iz
zajete udziaty w spotce G. sp. z 0.0. wchodzg w sktad majatku wspolnego.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy domagat sie zmiany zaskarzonego
postanowienia poprzez uchylenie postanowienia komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym [...] w K., D. U. z dnia 14.04.2015 r., oraz nakazania umorzenia



postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika pod sygn. akt [...], w
czes$ci dotyczgcej zajecia udziatdw w G. Sp. z 0.0. z siedzibg w K. [...] oraz G. 2 Sp.
z 0.0. z siedzibg w K.; zasgdzenia od wierzyciela na rzecz skarzgcego kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych
oraz udzielenia zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
do czasu rozpoznania niniejszej skargi, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Rejonowy [...] w K.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuije :
Rozpoznajgc zazalenie Sgd Okregowy zwazyt co nastepuje:
Na tle okolicznosci faktycznych sprawy i zarzutéw sformutowanych w zazaleniu, Sad
Okregowy podjgt watpliwosci wyrazone w sformutowanym pytaniu prawnym, ktérych
rozstrzygniecie ma istotne znaczenie dla rozpoznawanej sprawy. Zasadzajg sie one
na ocenie czy udziaty w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig objete przez
jednego z matzonkéw a sfinansowane ze s$rodkow pochodzgcych z majgtku
wspolnego wchodzg w sktada majgtku wspdlnego, a w konsekwencji czy
dopuszczalne jest skierowanie do nich postepowania egzekucyjnego na podstawie
tytutu egzekucyjnego wystawionego wytgcznie wobec matzonka, ktory objat udziaty,
w sytuacji, gdy drugi matzonek ztozyt sprzeciw w trybie art. 910 ®k.p.c. w zw. z art.
923 *k.p.c..
W zakresie rozstrzygniecia kwestii przynaleznosci do majgtku wspdlnego lub
osobistego udziatow w spétce z 0.0. objetych przez jednego z matzonkdéw za srodki
pochodzgce z majgtku wspdlnego w doktrynie wypracowano kilka mozliwych
rozwigzan (zob. G. Jedrejek, Rozliczenia miedzy matzonkami wspdlnikami spotek
osobowych i kapitatowych, Mon.Praw. 2008, nr 10, s. 514; M.
Dumkiewicz, Wspdlno$¢ udziatbw w spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig,
Warszawa 2011, s. 147-153; T. Mroz, Uczestnictwo w spofce kapitatowej a ustawowy
ustréj majgtkowy matzonkdéw (w:)Prawo handlowe XX/ w..., s. 638; A.
Szermach, Udziat w spofce z o.0. a wspdolnos¢ ustawowa matzenska, Mon.Praw.
2013, nr 20, s. 1088 i n.; odmiennie A. Kubas, Udziat w spéfce handlowej jako
sktadnik majgtku wspdlnego (w:) Prawo handlowe XXI w...,s. 516 i n. oraz
tenze,Udziat w spofce handlowej jako sktadnik majagtku wspolnego, PPH 2011, nr 4,
s. 22; por. takze R.L. Kwasnicki, A. Piskorz, A. Nalazek,Udziaty/akcje imienne

znajdujgce sie w majgtku wspolnym matzonkéw, cz. |: W sprawie statusu



wspolnika/akcjonariusza zbiorowego, Monitor Prawa Handlowego 2011, nr 1, s. 60 i
n. oraz R.L. Kwasnicki, Wykonywanie praw z udziatdéw/akcji wchodzgcych w sktad
majagtku wspdolnego matzonkow (w:) Wptyw europeizacji..., s. 73 i n., ktéry dokonuje
w tym Kkontekscie rozréznienia formalnego i materialnego statusu wspdlnika;
podobnie A. Szumanski, Status prawny matzonka wspodlnika w spofce kapitatowej w
sytuacji, gdy objecie albo nabycie praw udziatowych w spofce jest finansowane z
majagtku wspolnego matzonkéw, Mon. Prawn. 2015, nr 7, dodatek specjalny, s. 38-
39).

Po pierwsze wspdlnikiem spotki kapitatowej jest wytgcznie ten matzonek, ktory
uczestniczyt w  czynnosci  prawnej objecia praw  udziatowych, ale
nabyty udziat wchodzi w sktad majgtku wspdlnego. Stanowisko to opiera sie na
zatozeniu, ze gdy czynnosc¢ prawna dokonana zostata przez jednego z matzonkow -
w ramach zwyktego zarzgdu majagtkiem wspdlnym, albo za zgodg drugiego matzonka
- strong takiej czynnosci jest tylko ten matzonek, ktéry w niej uczestniczyt, a wiec ten,
ktory ztozyt oSwiadczenie woli kreujgce i wspotksztattujgce dany stosunek prawny, a
drugi matzonek jest uprawniony z tytutu nabytego przez jego wspotmatzonka prawa
majgtkowego a nie staje sie strong stosunku prawnego miedzy jego
wspoétmatzonkiem a osobg trzecig, chyba, ze z czynnosci prawnej wynika co innego.
Stanowisko takie zostato tez wyrazone w orzeczeniu Sagdu Najwyzszego z dnia 20
maja 1999 r. | CKN 1146/97 (OSNC 1999/12/209, Biul.SN 1999/9/7, Pr.Gosp.
1999/11/8, M.Prawn. 1999/11/38). Podstawowym zastrzezeniem kierowanym
przeciwko temu rozwigzaniu jest to, ze zaktada ono dopuszczalnosc¢ ,rozszczepienia”
treSci jednego i tego samego prawa podmiotowego na dwa odmienne grupy
sktadnikéw i poddawanie ich odmiennym rezimom prawnym ( ksh i kro). Zgodnie
bowiem z tym stanowiskiem, uprawnienia korporacyjne wynikajgce z posiadania
udziatu w spétce z 0.0. wejdg do majatku osobistego matzonka bedgcego strong
czynnosci prawnej, a uprawnienia majgtkowe do majgtku wspolnego. Wynika to z
zatozenia, ze przedmiotem majatku wspolnego mogg by¢ tylko prawa (obowigzki) o
charakterze majatkowym, natomiast prawa korporacyjne wykonuje tylko matzonek,
nabywca udziatu. Tymczasem jakkolwiek treS¢ prawa udziatowego stanowi zbidr
uprawnien czysto majgtkowych i korporacyjnych, to jednak sg one ekwiwalentem
wnoszonego wkiladu, zatem udziat jako cato$¢ ma wartos¢ majgtkowg ktérg
wspottworzg oba uprawnienia. Bezwatpienia bowiem uprawnienia korporacyjne
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dopuszczalnoscig konstrukcji rozdzielenia sfery zewnetrznej, czyli stosunkéw
pomiedzy udziatowcem a spoétkg oraz sfery wewnetrznej pomiedzy wspotmatzonkami
przemawiajg zmiany kodeksu spotek handlowych wprowadzone ustawg z dnia 23
grudnia 2003 r., polegajace na wprowadzeniu nowego art. 183 oraz 332 k.s.h.
Pierwszy przewiduje, ze umowa spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig moze
ograniczy¢ Ilub wylgczy¢ wstgpienie do spoétki wspodtmatzonka wspodlinika w
przypadku, gdy udziat lub udziaty objete sg wspolnoscig matzenskg. Przepis ten,
mimo, iz jego skutki dziatajg ex contractu, interpretowany a contrario pozwala na
przyjecie wniosku, iz ustawodawca zaktada dopuszczalnos¢ sytuacji, w ktérej mimo
przynaleznosci udziatbw do majgtku wspodlnego uprawnienia korporacyjne
wykonywane sg tylko przez jednego matzonka. Za takim rozwigzaniem opowiedziat
sie takze Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia z dnia 3 grudnia 2009 r.lIl CSK 273/09
(LEX nr 551106).

Drugim prezentowanym w doktrynie rozwigzaniem jest przyjecie zatozenia, ze
prawo udziatowe objete z majgtku wspodlnego matzonkéw wchodzi do majatku
osobistego matzonka, ktéry byt strong umowy albowiem jest to nierozerwalnie
zwigzane z wykonywaniem praw korporacyjnych wspélnika. Samo nabycie jest za$
zwigzane z uprzednim przesunieciem srodkéw na ten cel przeznaczonych z majatku
wspoélnego do osobistego. Jest to czynnos$¢ prawnie dopuszczalna nawet w trakcie
trwania maitzenstwa w sSwietle uchwaty sktadu 7 sedzidw S.N. z dnia 10 kwietnia
1991 r., Il CZP 76/90 OSNCP 1991, Nr 10-K2, poz. 117). Wierzytelnosc¢ z tego tytutu
podlega zas rozliczeniu miedzy matzonkami w trybie art. 45 k.r.o. Takie stanowisko
zostato wyrazone w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., IV
CK 99/05, OSNC 2006/7-8/127. Wobec tego zasadg jest przynaleznos¢ tak
nabytego udzialu do majgtku osobistego matzonka, ktory dokonat nabycia.
Odstgpienie za$ od tej reguly nastepuje jedynie w przypadku zawarcia przez
matzonkédw umowy o przynaleznosci takiego udziatu do majgtku wspdlnego.
Przeciwnicy tego stanowiska wskazujg, ze jego zaakceptowanie prowadzitoby, do
sprzecznego z art. 31 § 1 k.r.o. uszczuplenia majgtku wspdélnego, ktéry zalicza do
majatku wspdlnego matzonkéw przedmioty majgtkowe nabyte w czasie trwania
wspoélnosci ustawowej przez oboje matzonkéw Ilub przez jednego z nich.
Uszczuplenie to nastepowatoby nie tylko w chwili objecia udziatow przez jednego z

matzonkéw, ale rozciggatoby sie takze na przypadki obrotu udziatami. Srodki



uzyskane w zamian za zbyte udzialy takze wchodzityby do majgtku odrebnego
jednego z matzonkow. Nadto pozostaje ono w sprzecznosci z normg art. 35 k.r.o..
Trzecie stanowisko, zaktada, ze wspdlnikiem spotki stajg sie automatycznie
oboje matzonkowie, mimo, ze udziaty spoétki objat tylko jeden z nich. Stanowisko to
wywodzone jest z interpretacji art. 183 * ksh i sprowadza sie do stwierdzenia, ze
gdyby matzonkowie nie byli razem wspodlnikami automatycznie z chwila objecia praw
udziatowych objetych wspdlnoscig ustawowg matzenskg , to w umowie spofki z 0.0.
nie byloby czego wylgcza¢ w swietle powotanych wyzej przepiséw. Wadg tej
koncepcji sg trudnosci w ustaleniu osoby wykonujgcej prawa udziatowe w spoétce z
0.0. co godzi¢ moze w bezpieczenstwo obrotu, a takze jej sprzecznos¢ z zasadg
dobrowolnosci uczestnictwa w spotce i w konsekwencji natozenie na tego matzonka
nie chcianych przez niego obowigzkow np. doptat czy powtarzajgcych sie Swiadczen
niepienieznych. Pewng modyfikacjg tej koncepcji jest stanowisko zgodnie z ktérym
wspolnikiem spotki staje sie nie tylko matzonek uczestniczgcy w czynnosci objecia
praw udziatowych, ale jego wspotmatzonek jezeli ujawni on swag wole uczestnictwa w
spotce np. domagajgc sie wpis w ksiedze udziatow w spotce z 0.0..
Przyjecie jednej z prezentowanych wyzej koncepcji ma istotne znaczenie dla
dopuszczalnosci prowadzenie postepowania egzekucyjnego w niniejszej sprawie w
zakresie w jakim zostata ona skierowana przez wierzyciela do udziatéw dtuznika w
spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig. Przyjecie, jak sie wydaje dominujgcego w
orzecznictwie i doktrynie stanowiska, ze udziaty nabyte przez jednego matzonka ze
Srodkdw pochodzgcych z majgtku wspolnego wchodzg w sktad tego majgtku, a
wspélnikiem staje sie tylko matzonek bedgcy strong czynnosci prowadzgcej do
nabycia udziatéw, w konsekwencji w stosunkach zewnetrznych (spétkowych) udziat
nalezy jedynie do matzonka-wspolnika z wszelkimi konsekwencjami, a w stosunkach
wewnetrznych (miedzy matzonkami) udziat jest objety wspdlnoscig majgtkowa,
powoduje odmienng ocene dziatan matzonka — wspdlnika z punktu widzenia prawa
spotek handlowych a odmienng z perspektywy przepisow kodeksu rodzinnego i
opiekunczego. Argument, jakoby oddzielenie tych dwodch sfer bylo mozliwe,
poniewaz dwie rozne gatezie prawa regulujg to zagadnienie i brak jest podstaw do
przepisania jednej z nich pozycji wiodgcej nie jest przekonywujgcy. Koncepcja ta
prowadzi bowiem do sytuacji, w ktérej matzonek — wspolnik moze wykonywaé bez
aprobaty, a nawet mimo sprzeciwu matzonka nie bedgcego wspolnikiem wszystkie
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ksztattowa¢ majgtek wspolny matzonkoéw, zas jedynie w zakresie dotyczgcym
zarzadu udziatami w spétce np. w sytuacji ich zbycia, obcigzenia zastosowanie
miatyby przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczgce zarzadu rzeczg
wspdlng. W konsekwencji sprzeciw matzonka wyrazony w trybie art. 36 k.r.o (o ile
oczywiscie nie potraktowac tej czynnosci jako podejmowanej w ramach dziatalnosci
zarobkowej), mogtby jedynie zdecydowac¢ o podjeciu rozwazan co do skutecznosci
podjetej czynnosci prawnej. Tymczasem na tle przepisow kodeksu postepowania
cywilnego w zakresie egzekucji, przyjecie koncepcji , ze udziat nabyty za Srodki
pochodzgce z majatku wspolnego jest objety wspdlnoscig majgtkowg matzenskg
choéby udziaty zostaty objete tylko przez dtuznika prowadzitby, przy sprzeciwie
matzonka dtuznika podjetego w trybie 910 *k.p.c. w zw. z art. 923 *k.p.c.. i bierno$ci
wierzyciela do umorzenia postepowania egzekucyjnego w zakresie skierowanym do
tych sktadnikbw majgtkowych. W ten sposob istniejgce miedzy matzonkami stosunki
wewnetrzne oddziatywatyby na sfere zewnetrzng, w sposéb prowadzgcy do ochrony
dtuznika, co nie wydaje sie zasadne. Nie ulega zas watpliwosci, ze prawa majgtkowe
i niemajgtkowe inkorporowane przez udziat sg na tyle silnie ze sobg zwigzane, ze w
niektérych sytuacjach okreslane sg jako ,prawa organizacyjno-majgtkowe" dla
podkreslenia ich wspolnego celu i funkcjonalnego zwigzku. Poglad przyjmujgcy, ze
wszystkie uprawnienia wspolnika w spofce z 0.0. majg charakter takze majgtkowy,
zyskuje przewage i obecnie przyjmuje sie juz, iz wszelkie prawa udzialowe sg
prawami majgtkowymi, gdyz wszystkie one prowadzg, w sposéb posredni lub
bezposredni, do realizacji prawa do zysku w spoétce sensu largo. W tej sytuacii
przyjecie koncepcji rozdzielajgcej prawa korporacyjne i majgtkowe rodzi szereg
praktycznych problemow, w tym w zakresie postepowania egzekucyjnego. Z kolei
przyjeciu koncepcji przynaleznosci udziatbw w spotce z 0.0. nabytych za Srodki
pochodzgce z majatku wspdlnego do majgtku osobistego matzonka, ktory stat sie
wspolnikiem, sprzeciwiajg sie bezwzglednie obowigzujgce przepisy kodeksu
rodzinnego i opiekunczego w tym art. 31.

Majgc na uwadze wskazane powazne watpliwosci w zakresie wyktadni
powotanych przepiséw Sgd Okregowy kierujgc sie przepisem art. 390 § 1 k.p.c.
postanowit zwrocié sie z  pytaniem prawnym sformutowanym w sentenciji

postanowienia.
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