Sygn. akt Il CZP 33/12

UCHWALA

Dnia 18 lipca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa T. M.

przeciwko J. S.

przy udziale interwenienta ubocznego H. T.

0 zapftate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 18 lipca 2012 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 2 marca 2012 r.,

"Czy w sktad kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia
praw lub celowej obrony (art. 98 § 3 k.p.c.) wchodzg koszty przejazdu
do sadu petnomocnika bedgcego adwokatem?"

podjat uchwate:

Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié
przeciwnikowi zastepowanemu przez petnomocnika bedacego
adwokatem koszty jego przejazdu do sadu, jezeli
w okolicznosciach sprawy byly one niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.



Uzasadnienie

W wyroku oddalajgcym powédztwo T. M. przeciwko J. S. o zaptate, Sad
Rejonowy — orzekajgc o kosztach procesu — nie uwzglednit kosztow dojazdu
petnomocnika powoda ze Z., gdzie ma kancelarie adwokackg, do siedziby Sadu
pierwszej instancji w L., gdzie toczyto sie postepowanie. Koszty te wynosity —
wedtug spisu ztozonego przez petnomocnika — kwote 1439,24 zt, na ktérg sktadaty
sie koszty siedmiu przejazdéw samochodem na trasie Z. — L. — Z. oraz podatek od
towardw i ustug. Sad Rejonowy uznat, ze w Swietle art. 98 § 2 i 3 k.p.c. zwrot
kosztow dojazdu do sadu przystuguje wytgcznie stronie prowadzgcej sprawe
osobiscie lub z pomocg petnomocnika niebedgcego adwokatem, radcg prawnym

lub rzecznikiem patentowym.

Przy rozpoznawaniu zazalenia powoda od postanowienia o kosztach
procesu Sgd Okregowy powzigt powazne watpliwosci, ktérym dat wyraz w zagad-

nieniu prawnym przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 98 § 1 k.p.c. ustanowione zostalty dwie fundamentalne zasady
rozstrzygania o kosztach procesu — zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu
oraz zasada ponoszenia kosztéw niezbednych i celowych. Pierwsza z nich
oznacza, ze strona, ktéra sprawe przegrata, zobowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu, druga zas$ przesagdza,
ze strona przegrywajgca zwraca przeciwnikowi tylko te koszty, ktére byty niezbedne

do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony.

Pojecie niezbednosci oraz celowosci kosztéw procesu jest nieostre, totez
podlega ono ocenie sgdu, ktéra zalezy od konkretnych okolicznosci sprawy oraz od
jej charakteru (por. art. 109 § 2 k.p.c.). Sgd powinien w szczegdlnosci rozwazyc,
czy czynno$¢, ktéra spowodowata koszty, byta — w ujeciu obiektywnym — potrzebna
do realizacji praw strony, a takze czy i do jakiego poziomu poniesione koszty
stanowity — réwniez z obiektywnego punktu widzenia — wydatek konieczny.

W niektérych wypadkach ustawodawca ograniczyt jednak swobode sgdu w tym



zakresie, wskazujgc, ktére koszty zalicza — mocg normatywnego ustanowienia —
do niezbednych. Ograniczenia te zawarte sg w art. 98 § 2 i 3, art. 98" § 1 oraz
art. 479* § 2 k.p.c. (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1955 r.,
4 CO 38/55, NP 1957, nr 5, s. 118).

Do niezbednych, a w praktyce takze celowych kosztéw procesu, niezaleznie
od doraznej oceny sgdu w konkretnej sprawie, ustawodawca zaliczyt m.in. —
jezeli proces prowadzita strona osobiscie lub przez petnomocnika niebedgcego
adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym — poniesione przez strone
koszty sgdowe, koszty przejazdu do sadu strony lub jej petnomocnika oraz
rownowartos¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sgdzie (art. 98 § 2
k.p.c.). Z kolei w sprawach, w ktérych strona byta reprezentowana przez adwokata,
koszty niezbedne (i celowe) stanowi wynagrodzenie, ograniczone do stawek
okreslonych w odrebnych przepisach, oraz wydatki jednego adwokata, a takze
koszty sgdowe i koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa przez
strony (art. 98 § 3 k.p.c.).

Watpliwosci uwypuklone w zagadnieniu prawnym przedstawionym do
rozstrzygniecia oraz powodujgce ostatnio pewne rozbieznosci w orzecznictwie
wynikajg z tego, ze nie jest jasne, co obejmuje uzyte w art. 98 § 3 k.p.c. pojecie
,wydatki”, a porownanie tresci § 3 z trescig § 2 moze sugerowac, ze w jego zakres
nie wchodzg koszty przejazdu petnomocnika (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 r., Il CZ 202/10, nie publ., z dnia 8 kwietnia
2011 r., I CZ 137/10, OSNC-ZD 2011, nr C, poz. 7 oraz z dnia 20 kwietnia 2011 r.,
| CZ 22/11, nie publ.). Brak precyzji jezykowej oraz niejednoznaczna stylizacja art.
98 § 2i 3 k.p.c. nie dostarczajg jednak przekonujgcych argumentéw na rzecz tezy,
ze koszty przejazdu petnomocnika bedgcego adwokatem nie mieszczg sie
w wydatkach, przez ktére nalezy rozumie¢ koszt pieniezny jakiegos$ dziatania lub
czynno$ci. Przeciwnie, koszty przejazdu do sgdu, a wiec miejsca, w ktérym
odbywajg sie posiedzenia sgdowe, nalezy uznaé¢ za jeden z typowych wydatkéw

ponoszonych przez adwokata reprezentujgcego strone.

W szczegdlnosci nalezy stwierdzi¢, ze wyrazne wymienienie w art. 98 § 2

k.p.c. kosztow przejazdu nie daje podstaw do wnioskowania a contrario, ze tej



kategorii kosztow nie obejmuje takze art. 98 § 3 k.p.c. Formuta uzyta w § 2 jest
wynikiem zatozenia, ze niezbedne koszty strony wystepujgcej osobiscie lub przez
petnomocnika niezawodowego nie obejmujg wszystkich wydatkéw, lecz tylko
wydatek w postaci kosztéw przejazdu do sadu, a ponadto rownowartosc
utraconego zarobku i koszty sgdowe. Nie przeczy temu stwierdzenie, ze suma
kosztow przejazdow i rownowartos¢ utraconego zarobku nie moze przekraczac
wynagrodzenia jednego adwokata, ktory wykonuje zawdd w siedzibie sgdu
rozpoznajgcego sprawe; regulacja ta nie oznacza, ze koszty przejazdu mieszczg
sie w pojeciu wynagrodzenia adwokata, lecz stuzy wytgcznie okresleniu
maksymalnej wysokosci sumy  kosztow  przejazddw i rownowartosci

utraconego zarobku.

Zaliczenie kosztow przejazdu adwokata do sgdu do kategorii wydatkdw ma
uzasadnienie historyczne. Wprawdzie kodeks postepowania cywilnego z 1930 r.
takze nie przesagdzat wyraznie tej kwestii, jednak w § 23 i 24 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 kwietnia 1933 r. w sprawie wynagrodzenia
adwokatow za wykonywanie czynnosci zawodowych (Dz.U. Nr 24, poz. 201 ze
zm.), wydanego na podstawie art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1932 r. —
Prawo o ustroju adwokatury (Dz.U. Nr 86, poz. 733), przyjeto, ze adwokatowi —
oprécz zwrotu kosztéw opfat pocztowych, telegraficznych i telefonicznych — nalezy
sie takze zwrot innych wydatkow wytozonych przy wykonywaniu zastepstwa
(,zlecenia”), a w razie wyjazdu do innej miejscowosci, réowniez zwrot kosztow
podrézy. Podobne unormowania obowigzywaty takze po wejsciu w zycie kodeksu
postepowania cywilnego z 1964 r. (por. np. § 9 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 1967 r. w sprawie optat za czynnosci zespotéw
adwokackich, Dz.U. Nr 48, poz.241), jednak od 1998 r., tj. od utraty mocy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 czerwca 1992 r. w sprawie opfat
za czynnosci adwokackie w postepowaniu przed organami wymiaru
sprawiedliwosci (Dz.U. Nr 48, poz. 220 ze zm.), brak unormowan regulujgcych

zakres i wysokos¢ wydatkéw adwokatow.

Wigczenie kosztéw przejazdow adwokata do sgdu do wydatkow, o ktérych
mowa w art. 98 § 3 k.p.c., nie oznacza jednak automatycznego zaliczenia ich do

kosztow niezbednych i celowych w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.; ocena w tym



zakresie nalezy do sgdu orzekajgcego, ktory powinien uwzgledniaé wszystkie
okolicznosci konkretnej sprawy. Ustalenie w orzecznictwie uniwersalnych kryteriow
tej oceny nie jest jednak mozliwe, zwitaszcza ze rozne mogg byCc powody
przejazdow adwokata do sadu; w jednym wypadku sg wynikiem wyboru przez
strone adwokata majgcego kancelarie poza siedzibg sgdu wiasciwego, w innym
przejazdy stajg sie konieczne, gdyz dochodzi do przeniesienia sprawy do innego
sgdu juz po ustanowieniu petnomocnika, np. w toku instancji, etc. Mozna jedynie
ogodlnie stwierdzi¢, ze przedmiotem oceny sgdu w omawianym zakresie powinno
by¢ to, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy — uwzgledniajgc takze jej
przedmiot i stopien skomplikowania — uzasadnione bylo ustanowienie
peinomocnika (adwokata), ktéry nie wykonuje zawodu w siedzibie sadu
rozpoznajgcego sprawe. Jezeli z tej oceny wynika, ze ustanowienia takiego
petnomocnika byto niezbedne, nalezy mu sie zwrot kosztow w wysokoSci
rzeczywiscie poniesionej, chyba ze wydatek w takiej wtasnie wysokos$ci nie byt
w ujeciu obiektywnym konieczny; wowczas moze by¢ ustalony na nizszym

poziomie, determinowanym przez kryterium koniecznosci.

Z tych wzgleddéw, ograniczajgc brzmienie uchwaty — stosownie do tresci
przedstawionego zagadnienia prawnego — tylko do petnomocnika bedgcego
adwokatem, choC poczynione rozwazania mogg w pewnym zakresie dotyczy¢ takze

innych zawodowych petnomocnikéw, orzeczono, jak na wstepie.



