Sygn. akt: Il Cz 77/12

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z powddztwa Tomasza M. przeciwko pozwanym Janowi S. przy udziale
interwenienta ubocznego Haliny T. o zaptate na skutek zazalenia pozwanego od

postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z dnia 9 wrze$nia 2011 r.

Czy w skiad kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw
lub celowej obrony (art. 98 § 3 k.p.c.) wchodzg koszty przejazdu do

sgdu petnomocnika bedacego adwokatem?

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2011r. oddalit powddztwo
Tomasza M. skierowane przeciwko Janowi S. (pkt 1) i zasgdzit od powoda na rzecz

pozwanego kwote 3.000 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania (pkt ).

W sprawie tej powdd domagat sie zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanego
kwoty 12.000 zt z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu, zas pozwany wniost
o oddalenie powoddztwa i zasgdzenie na jego rzecz od powoda kwoty 4.653,83 zt
tytutem zwrotu kosztéw procesu. Wysoko$¢ zgdanych kosztéw procesu zostata
przedstawiona w spisie ztozonym przez petnomocnika pozwanego bedgcego
adwokatem na rozprawie bezposrednio poprzedzajgcej ogtoszenie wyroku. W spisie
tym wyszczegolnione zostaty m.in. koszty dojazdu petnomocnika pozwanego do
sadu w kwocie 1.1170,12 zt, przy czym zgdanie obejmowato réwniez podatek VAT,
co tgcznie stanowito kwote 1.439,24 zt. Petnomocnik pozwanego wskazat, ze trase Z.
— L. — Z. pokonywat siedem razy, w tym raz — w celu przegladu akt w sekretariacie, w
pozostatych wypadkach - w celu udziatu w rozprawie. Za kazdy kilometr podrozy
wilasnym samochodem liczyt 0,8358 zt, stosujagc w tym zakresie przepisy

rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002r. w



sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990 z

pozn. zm.)

Sad pierwszej instancji w rozstrzygnieciu o kosztach procesu zawartym
w punkcie Il wyroku z dnia 9 wrzesnia 2011r. nie zaliczyt do kosztéw celowej obrony
pozwanego m.in. wydatkow zwigzanych ze stawiennictwem jego petnomocnika
w sadzie. Powotat sie przy tym na wyktadnie literalng art. 98 § 2 i 3 k.p.c. i uznat, ze
zwrot kosztdw przejazdu do sadu przystuguje wytgcznie stronie prowadzgcej sprawe
osobiscie lub przez petnomocnika, ktory nie jest adwokatem, radcg prawnym lub
rzecznikiem patentowym. Natomiast w sytuacji, gdy strona jest reprezentowana
przez petnomocnika profesjonalnego, do niezbednych kosztow procesu nie zalicza
sie kosztow przejazdow do sgdu jej petnomocnika. Na potwierdzenie takiego
stanowiska Sgd Rejonowy przywotat postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8
kwietnia 2011r., sygn. akt Il CZ 137/10 (Biul. SN 2011, nr 6, poz. 11).

W zazaleniu na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu pozwany
wniést 0 zmiane tego orzeczenia poprzez zasgdzenie na jego rzecz od powoda
,2dodatkowej kwoty 1.653,83 z” tytutem kosztéw procesu. W zgdanej kwocie miescity
sie m.in. koszty dojazdu petnomocnika do sgdu. W tym zakresie pozwany zarzucit
naruszenie art. 98 § 3 k.p.c. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,
ze wydatkiem adwokata nie jest koszt jego dojazdu do sadu orzekajgcego.
W uzasadnieniu skarzgcy zakwestionowat stuszno$¢ judykatu Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 kwietnia 2011r., I CZ 137/10, podnoszac, ze jest on btedny
i niesprawiedliwy, a takze razgco sprzeczny z innym, wydanym tuz po nim,
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2011r., | CZ 22/11.

Rozpoznajgc zazalenie pozwanego Sad Okregowy uznat, ze w sprawie
wystgpito zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, a dotyczgce zakresu
przedmiotowego wydatkow wchodzgcych w sktad kosztéw niezbednych do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony w sytuacji, gdy strona jest reprezentowana przez
adwokata.

Przepis art. 98 k.p.c. zostat skonstruowany nastepujgco: § 1 zawiera ogoing
zasade, wedle ktorej strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrdcié

przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw



i celowej obrony (koszty procesu); § 2 stanowi, ze do niezbednych kosztéw procesu
prowadzonego przez strone osobiscie lub przez petnomocnika, ktéry nie jest
adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione
przez nig koszty sgdowe, koszty przejazdéw do sgdu strony lub jej petnomocnika
oraz rownowartos¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sgdzie, przy czym
suma kosztow przejazddéw i rbwnowartos¢ utraconego zarobku nie moze przekraczaé
wynagrodzenia jednego adwokata wykonujgcego zawdd w siedzibie sgdu
procesowego; § 3 okresla niezbedne koszty procesu strony reprezentowanej przez
adwokata, zaliczajgc do nich wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat
okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sgdowe oraz
koszty nakazanego przez sagd osobistego stawiennictwa strony; § 4 odsyta do
odrebnych przepisow w zakresie kosztow sgdowych, zasad zwrotu utraconego
zarobku lub dochodu oraz kosztow stawiennictwa strony w sagdzie, a takze
wynagrodzenia adwokata, radcy prawnego i rzecznika patentowego.

Watpliwosci budzi jednak kwestia, czy w sktad wydatkéw adwokata, o ktérych
mowa w art. 98 § 3 k.p.c. wchodzg rowniez koszty przejazdu tego adwokata do sadu
procesowego. Wynikajg one z poréwnania tresci tego przepisu z brzmieniem art. 98
§ 2 k.p.c., bowiem dla strony prowadzgcej sprawe osobiscie lub przez petnomocnika,
ktéry nie jest adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym,
ustawodawca wprost przewidziat, ze do kosztéw procesu zalicza sie takze koszty
przejazdu do sadu strony lub jej petnomocnika. Takie okreslenie nie znalazto sie
natomiast w art. 98 § 3 k.p.c., w ktérym do niezbednych kosztoéw procesu zaliczono
m.in. wydatki jednego adwokata, jednak bez dalszego sprecyzowania struktury tych
wydatkow.

Omawiana kwestia byta w ostatnim czasie przedmiotem dwéch odmiennych
orzeczen Sadu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 8 kwietnia 2011r., | CZ
137/10 (Lex nr 846042 i Biul. SN 2011, nr 6, poz. 11) Sad ten stwierdzit, ze w sktad
kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony nie wchodzg
koszty przejazdu do sadu petnomocnika bedgcego adwokatem. Natomiast w
postanowieniu z dnia 20 kwietnia 2011r., | CZ 22/11 (Lex nr 846544) Sad Najwyzszy
orzekt, ze wydatkiem, o ktorym mowa w art. 98 § 3 k.p.c. jest rowniez podrdz
petnomocnika w celu wziecia udzialu w rozprawie, przy czym dopuscit nawet
rozliczenie wydatku za transport lotniczy.

W ocenie Sgdu Okregowego mozliwa jest obrona obydwu tych stanowisk.



Poglad Sgadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 20 kwietnia
2011r., CZ 22/11, iz wydatkiem w rozumieniu art. 93 § 3 k.p.c. jest réwniez podréz
petnomocnika w celu wziecia udzialu w rozprawie, mozna bowiem uzasadnic
szerokim rozumieniem pojecia wydatku, jako kazdego niezbednego naktadu
finansowego zwigzanego z prowadzeniem sprawy sgdowej przez profesjonalnego
petnomocnika. W praktyce trudno wyobrazi¢ sobie, by adwokat majacy siedzibe
kancelarii poza siedzibg sgadu procesowego, mogt skutecznie wykonywaé swe
obowigzki procesowe bez ponoszenia kosztow podrozy do tego sgdu. A zatem
wydatki z tym zwigzane w Swietle art. 98 § 3 k.p.c. mozna uznaé za niezbedne.
Rozumowanie przeciwne w sposob istotny ograniczatoby prawo strony do

swobodnego wyboru osoby petnomocnika.

Zaliczenie kosztow przejazdu adwokata do sgdu jako skfadnika wydatkow,
o ktorych mowa w art. 98 § 3 k.p.c. komplikuje sie jednak, gdy strona jest
reprezentowana przez dwoch i wiecej adwokatow. Przepis ten przewiduje bowiem,
ze tylko wydatki jednego adwokata zaliczane sg do niezbednych kosztéw procesu.
Jesli zatem kilku adwokatow strony przybytoby do sgdu, to powstaje watpliwosé,
koszty przejazdu ktérego z nich nalezy uznaé¢ za niezbedne koszty procesu.
Kolejnym zagadnieniem jest sposob rozliczenia tych kosztow, bowiem w praktyce
adwokaci obliczajg koszty przejazdu wlasnym samochodem, stosujgc stawke
przewidziang w przepisach rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania nalezno$ci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr
236, poz. 1990 z pdzn. zm.). Tymczasem przejazd adwokata do sgdu procesowego
nie jest podrézg stuzbowg. Sprawa komplikuje sie jeszcze bardziej, gdy adwokat
przyjezdza do sgdu na kilka spraw, bo powstaje pytanie, jak wéwczas ustali¢ koszty
jego przejazdu w konkretnej sprawie. W praktyce zdarzajg sie rowniez przypadki
zadania przez adwokatdéw zwrotu kosztow za przejazd do sgdu z kancelarii majgcej

siedzibe w tej samej miejscowosci, co siedziba sgdu procesowego.

Dostrzegajgc powyzsze trudnosci, bardziej przekonujgce, zdaniem Sagdu
Okregowego, wydaje sie jednak stanowisko zaprezentowane w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2011r., Il CZ 137/10. W uzasadnieniu tego orzeczenia

Sad Najwyzszy odwotat sie do gramatycznej wykfadni art. 98 § 2 i 3 k.p.c. i wywiddt,



ze ustawodawca rozréznit sktadniki niezbednych kosztow postepowania w zaleznosci
od tego, czy strona dziata osobiscie lub z petnomocnikiem nie bedgcym
profesjonalistg, czy tez jest reprezentowana przez adwokata, i tylko w tym pierwszym
przypadku do niezbednych kosztdéw procesu zaliczyt koszty przejazdow
petnomocnika do sgdu. Wydaje sie, ze za takg wyktadnig przemawiajg rowniez inne

argumenty.

Z tresci art. 98 § 2 k.p.c. in fine wynika, ze dla strony prowadzgcej sprawe
osobiscie lub przez petnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radcg prawnym lub
rzecznikiem patentowym, suma kosztow przejazdow i rownowarto$¢ utraconego
zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujgcego
zawdd w siedzibie sgadu procesowego. Natomiast w art. 98 § 3 k.p.c. nie
przewidziano gornej granicy wydatkow zaliczanych do niezbednych kosztéw procesu,
jednakze koszty przejazdu adwokata do sgdu nie zostaty tu wymienione wprost jako
sktadnik niezbednych kosztéw procesu. Taki zapis mozna oceni¢ jako zamierzony
przez ustawodawce: skoro na podstawie art. 98 § 2 k.p.c. suma kosztow przejazdow
i rwnowartos¢ utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego
adwokata wykonujgcego zawdd w siedzibie sgdu procesowego, to tym samym
mozna przyja¢, ze wskazane w art. 98 § 3 k.p.c. wynagrodzenie adwokata zawiera
juz rozliczenie kosztéw przejazdu tego adwokata do sgdu procesowego.

Przeciwne stanowisko prowadzitoby do naruszenia zasady réwnosci stron
w zakresie przystugujgcych im kosztéw procesu, bowiem strona reprezentowana
przez adwokata miataby prawo do zwrotu kosztéw znacznie wyzszych (bo
zawierajgcych zarowno wynagrodzenie adwokata, jak i zwrot jego przejazdow do
sgdu) niz strona prowadzgca sprawe osobiscie lub przez petnomocnika
nieprofesjonalnego, gdyz przystugiwatby jej, oprécz kosztow sgdowych, zwrot co
najwyzej rownowartosci wynagrodzenia adwokata.

Zdaniem Sadu Okregowego mozliwe jest jeszcze inne rozwigzanie
wskazanego zagadnienia. Mozna bowiem przyjgé, ze na gruncie art. 98 § 3 k.p.c.
sad ma obowigzek dokonania kazdorazowej oceny, czy do niezbednych kosztow
procesu zaliczy¢ takze koszty przejazdu adwokata do sgdu, majgc na uwadze
okolicznosci konkretnej sprawy i jej charakter. Weryfikacja kosztow przejazdu
adwokata do sgdu wymagataby oceny celowosci i niezbednosci takiej podrozy. W

tym zakresie sad kierowatby sie dodatkowo takimi kryteriami jak np. uzasadniajgca



wybor petnomocnika spoza siedziby sgadu procesowego specjalizacja tego
petnomocnika, pozgdana z uwagi na szczegolny przedmiot danej sprawy, czy tez
wybor petnomocnika majgcego siedzibe w miejscu zamieszkania mocodawcy, w
sytuacji gdy sprawa toczy sie w sgdzie znacznie od tej miejscowosci oddalonym.
Przedstawione rozwigzanie zdaje sie wynika¢é z tezy wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1967r., | CR 61/67 (Lex nr 6209), wedle ktérej nie
ma zadnej przeszkody, aby powdd udzielit petnomocnictwa do prowadzenia sprawy
adwokatowi majgcemu siedzibe w miejscowosci znacznie oddalonej od siedziby sgdu
procesowego, a o0 ewentualnym zwrocie kosztow zwigzanych 2z podrozg
petnomocnika do sgdu zadecyduje dokonana przez sad ocena stusznosci takiego
wiasnie wyboru petnomocnika. W podobnym tonie, cho¢ w przedmiocie optaty od
skargi kasacyjnej, wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 marca
2011r., 1 CZ 109/10 (Lex nr 786360). W tezie tego postanowienia Sad Najwyzszy
przyjat, ze zgdanie zwrotu poniesionych kosztow podlega ocenie w oparciu o
kryterium celowosci podejmowania przez strone czynnosci procesowych.
Dostrzegajgc przedstawione wyzej mozliwosci réznej interpretacji przepisu art.
98 § 3 k.p.c., Sgd Okregowy w L. uznat, iz dla rozstrzygniecia zazalenia pozwanego
konieczne jest uzyskanie od Sgdu Najwyzszego w trybie art. 390 § 1 k.p.c.
odpowiedzi na zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, ktore

sformutowano w sentencji postanowienia.
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