Sygn. akt Il CZP 33/15

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z 0 zaptate na skutek zazalenia powoda na zarzgdzenie Przewodniczacej

w Sadzie Rejonowym z dnia 9 stycznia 2015 r.

Czy po przekazaniu sprawy przez sad prowadzacy elektroniczne postepowanie
upominawcze do sadu wiasciwosci ogolnej pozwanego na podstawie przepisu
art. 505[33] § 1 k.p.c. dopuszczalne jest wzywanie powoda, na podstawie
przepisu art. 130 § 1 k.p.c., do usuniecia brakéw formalnych pozwu poprzez
przedtozenie odpisu pozwu wraz z zatagcznikami oraz poprzez ztozenie pozwu
na urzedowym formularzu (gdy sprawa rozpoznawana jest w postepowaniu

uproszczonym), w terminie tygodniowym, pod rygorem zwrotu pozwu?

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w L. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym powdd R. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg
w K. domaga sie zasagdzenia od pozwanej E. L. kwoty 224,27 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 czerwca 2014 r. do dnia zaptaty tytutem naleznosci nabytej w
drodze umowy cesji, wynikajagcej z zawartej z pozwanym przez poprzedniego
wierzyciela umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Postanowieniem wydanym w dniu 25 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w L.
stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaptaty i na podstawie art. 505> § 1
k.p.c. przekazat rozpoznanie sprawy do sgdu wiasciwosci ogolnej pozwanej — Sadu
Rejonowego w P.

Zarzgdzeniem wydanym w dniu 11 wrzesnia 2014 r. Przewodniczgca w
Sadzie Rejonowym w P. wezwata powoda do uzupetnienia brakéw pozwu poprzez:

- nadesftanie podpisanego egzemplarza pozwu na urzedowym formularzu
obowigzujgcym w postepowaniu uproszczonym, w terminie tygodnia, pod rygorem

zwrotu pozwu,



- ztozenie odpisu pozwu, zatgcznikdw do pozwu i odpisdw zatgcznikdéw, w terminie
tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu;

- zZtozenie petnomocnictwa, na ktére powotano sie w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, z ktérych bedzie wynikato, ze petnomocnictwo zostato udzielone
przez osoby do tego umocowane, w terminie 14 dni, pod rygorem umorzenia
postepowania;

- wskazanie adresu pozwanego (bowiem jak wynika z systemu PESEL-SAD
pozwana wymeldowata sie spod adresu wskazanego w pozwie w 2011 r.), w terminie
tygodnia, pod rygorem zwrotu pozwu,

a nadto wezwata do zlozenia wszelkich dokumentow, ktore majg by¢ przedmiotem
dowodow, w terminie 14 dni, pod rygorem oddalenia wnioskow dowodowych w tym
zakresie.

Odpis zarzadzenia zostat doreczony petnomocnikowi powoda w dniu 3
pazdziernika 2014 r.

W slad za pismem procesowym z dnia 9 pazdziernika 2014 r., nadanym w
placéwce operatora pocztowego w dniu 16 pazdziernika 2014 r., powdd przedtozyt
pozew na urzedowym formularzu wraz z jego odpisem dla pozwanej, dowody na
poparcie swojego zgdania oraz petnomocnictwo do reprezentacji powoda wraz z
odpisem z rejestru przedsiebiorcow KRS. Ponadto, w pismie procesowym z dnia 20
pazdziernika 2014 r. powdd podat aktualny adres pozwanej.

Zarzgdzeniem wydanym w dniu 9 stycznia 2015 r. Przewodniczgca w Sadzie
Rejonowym w P. zwrécita pozew. W uzasadnieniu zarzgdzenia wskazano, ze w
$wietle przepisu art. 505%” § 1 k.p.c., w odniesieniu do innych brakéw formalnych
pozwu niz wskazane w tym przepisie nalezy przyja¢, iz zastosowanie znajduje
przepis art. 130 § 1 i 2 k.p.c., gdyz w sprawie od poczatku nie bylo podstaw do
stosowania przepiséw o elektronicznym postepowaniu upominawczym. Jednym z
wymogow pisma procesowego jest jego podpisanie i to podpisem tradycyjnym, gdyz
tylko pozew, ktéremu moze byC nadany bieg w elektronicznym postepowaniu
upominawczym nie wymaga takiego podpisu. Ponadto, do pisma nalezy zatgczyc¢
odpis i odpisy zatgcznikow. Bez tych wszystkich elementéw pozew nie moze byc¢
doreczony w postepowaniu upominawczym. Sporzgadzenie odpisow pism za strone
nie miesci sie bowiem w kompetencji sadu i mogtoby by¢ postrzegane jako
naruszenie zasady bezstronnosci sgdu oraz réwnosci stron. Dla poparcia swojego

stanowiska Sad | instancji odwotat sie do poglagdéw wyrazonych przez Sad Okregowy
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w P. w postanowieniu z dnia 29 sierpnia 2014 r. wydanym w sprawie |l Cz 1215/14.
Skoro powod, pomimo prawidtowego wezwania, nie usungt wspominanych brakéw
formalnych pozwu w zakre$lonym terminie, uniemozliwiato to nadanie sprawie biegu,
w szczegolnosci doreczenie pozwanej odpisu pozwu i skutkowato jego zwrotem.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie powdd, ktory za posrednictwem
swojego petnomocnika wywiodt zazalenie, zaskarzajgc zarzadzenie w cafosci i
domagajgc sie jego uchylenia oraz zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda
kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

Zaskarzonemu zarzadzeniu skarzacy zarzucit naruszenie art. 505°°§1 k.p.c. w
zw. z art. 130 § 1 k.p.c. poprzez btedng wykfadnie wskazanych przepisow i wskutek
tego btedne uznanie, ze powdd nie byt uprawniony do uzupetnienia brakéw
formalnych pozwu wniesionego uprzednio w elektronicznym postepowaniu
upominawczym w terminie 14 dni od dnia otrzymania w tym zakresie stosownego
zarzgdzenia Sedziego, pod rygorem jego umorzenia; poprzez btedne zastosowanie
art. 130 § 1 k.p.c. mimo uprzedniego zainicjowania postepowania w ramach
elektronicznego postepowania upominawczego i pominiecie, ze uzupetnienie brakow
formalnych pozwu stanowi kontynuacje wszczetego juz postepowania w EPU, stad
brak byto podstaw do nadawania w tym zakresie rygoru zwrotu pozwu.

W uzasadnieniu srodka odwotawczego powdd argumentowat, ze zarzgdzenie
Sedziego z dnia 9 stycznia 2015 r. wynikato z nieprawidtowej wykfadni przepisu art.
505" § 1 k.p.c. o tresci obowigzujacej do dnia 7 lipca 2013 r. Zalgcy zaakcentowat,
ze elektroniczne postepowanie upominawcze zostato unormowane w kodeksie
postepowania cywilnego jako kolejne postepowanie odrebne i ma ono charakter
fakultatywny. Jego celem jest maksymalne uproszczenie i przyspieszenie uzyskania
tytutu egzekucyjnego przez wierzyciela, a nastepnie podstawy egzekucji sgdowej,
czyli tytutu wykonawczego. Po przekazaniu sprawy do sgdu witasciwego, sad ten
uzyskuje dostep do akt sprawy z e-sgdu. Zaden z obowigzujgcych przepiséw nie
naktada na powoda obowigzku drukowania pozwu zfozonego w e-sgdzie, jego
podpisywania oraz skfadania wraz z odpisem do sgdu wiasciwego. Natozenie takiego
obowigzku doprowadzitoby do sytuacji, iz Sad, majgc dostep do akt pochodzgcych z
EPU, otrzymatby pozew o tresci tozsamej do ztozonej przez powoda w EPU, co
czynitoby bezprzedmiotowym wzywanie powoda do przeditozenia takiego pozwu.

Uprawnieniem, a jednoczesnie zobowigzaniem powoda winno by¢ takie uzupetnienie
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wniesionego w EPU pozwu, w tym poprzez zatgczenie powotanych w nim dowodow,
by czyni¢ zados¢ obowigzujgcej zasadzie koncentracji materiatu dowodowego, jak i
prekluzji twierdzen i dowoddow, a jedyna podstawa zobowigzania powoda w tym
zakresie zdaje sie wynikaC z tresci zmienionego art. 207 k.p.c. Z kolei dokonana
nowelizacja przepisu art. 505%" § 1 k.p.c. uchylita zapis zobowigzujgcy powoda do
uzupetnienia pozwu. Niemniej w tresci § 3, ustawodawca nadal postuguje sie
pojeciem ,uzupetnienie pozwu”. Zdaniem powoda, dokonana przez Sad orzekajgcy
literalna wyktadnia art. 505%’ § 1 k.p.c. i art. 130 § 1 k.p.c. prowadzi do absurdalnych
wnioskéw, przeczacych idei postepowania elektronicznego, gdyz w mysl takiej
wyktadni niektére braki powdd ma usung¢ w terminie 14 dni, pod rygorem umorzenia
postepowania, natomiast inne w terminie 7 dni, pod rygorem zwrotu pozwu. Co
wiecej, wyktadania taka niweczy skutki materialno prawne, jakie wigzg sie ze
wszczeciem postepowania elektronicznego, chociazby w zakresie przerwania biegu
przedawnienia. Powdd zwrdcit rowniez uwage na zagadnienie podpisu
elektronicznego, ktdérym opatrywany jest pozew wniesiony w EPU i braku przepisow,
ktére nakazywatyby ponowne opatrywanie pozwu podpisem tradycyjnym oraz na
skutki finansowe rozstrzygniecia. Co do tych ostatnich, skarzgcy wskazat na tresé
art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
argumentujgc, ze zaprezentowana w zaskarzonym zarzgdzeniu wyktadnia przepisu
mogtaby mie¢ negatywne skutki dla Skarbu Panstwa, gdy w przypadku zwrotu pozwu
powstatby obowigzek zwrotu uiszczonej optaty sgdowe;.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowego zazalenia wylonito sie zagadnienie
prawne budzace powazne watpliwosci Sagdu Okregowego, czy po przekazaniu
sprawy przez sad prowadzacy elektroniczne postepowanie upominawcze do
sadu wilasciwosci ogoélnej pozwanego na podstawie przepisu art. 505> § 1
k.p.c. dopuszczalne jest wzywanie powoda, na podstawie przepisu art. 130 § 1
k.p.c., do usuniecia brakéw formalnych pozwu poprzez przediozenie odpisu
pozwu wraz z zatgcznikami oraz poprzez ziozenie pozwu na urzedowym
formularzu (gdy sprawa rozpoznawana jest w postepowaniu uproszczonym), w
terminie tygodniowym, pod rygorem zwrotu pozwu?

Zgodnie z art. 505 § 1 k.p.c., w przypadku braku podstaw do wydania
nakazu zaptaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, sad przekazuje
sprawe do sgdu wtasciwosci ogolnej. Przeszkoda do wydania nakazu zaptaty w

rozumieniu powotanego przepisu ma miejsce w sytuacji, gdy postepowanie w
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sprawie jest wprawdzie dopuszczalne, ale nie istniejg okolicznosci pozytywne
umozliwiajgce wydanie nakazu zaptaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym (art. 498 § 1 w zw. z art. 505%® k.p.c.), jak réwniez wtedy, gdy wystapi
jedna z przestanek negatywnych okre$lonych w art. 499 pkt 1-4 w zw. z art.
505% k.p.c. (tak np. K. Weitz, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, T. I, pod red. T.
Erecinskiego, Warszawa 2012, s. 1026). Stwierdzenie przez Sgd braku podstaw do
wydania nakazu zaptaty skutkuje wydaniem postanowienia o przekazaniu sprawy do
sgdu wedtlug wiasciwosci ogolnej, gdyz postepowanie nie moze byC juz
kontynuowane jako elektroniczne postepowanie upominawcze. W doktrynie
wskazuje sig, ze istota regulacji zawartej w art. 505°*§ 1 k.p.c. opiera sie na
zatozeniu, ze sad, do ktérego zostat wniesiony pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, nie jest wiasciwy do rozpoznania sprawy w innym
(wkasciwym) dla niej postepowaniu. Sad ten przestaje by¢ wiasciwy do rozpoznania
sprawy ze wzgledu na odpadniecie podstaw jego wiasciwosci w toku tej sprawy.
Taka sytuacja stanowi wyjgtek od zasady perpetuatio fori wynikajgcej z art. 15 §
1 k.p.c. (tak: K. Weiz, [w:] Kodeks, op.cit., s. 1027-1028).

Przekazanie  sprawy  wszczetej w  elektronicznym  postepowaniu
upominawczym (dalej EPU) do sgdu wtasciwego do jej rozpoznania skutkuje tym, ze
powdd na wezwanie przewodniczgcego ma obowigzek usuniecia brakéw formalnych
i uzupetnienia pozwu w sposéb odpowiedni dla rodzaju postepowania, w ktdérym
sprawa bedzie rozpoznana (art. 505%" § 1 k.p.c.). Po zmianie redakcyjnej przepisu
art. 505°" k.p.c. dokonanej ustawa z dnia 10 maja 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, Dz.U. z 2013 r. poz. 654 nie budzi juz watpliwosci, ze do
brakéw podlegajgcych uzupetnieniu w trybie tego przepisu nalezg petnomocnictwo
oraz w przypadkach wskazanych w tym przepisie, optata uzupetniajgca od pozwu.

Sad Okregowy stoi réwniez na stanowisku, ze w razie przekazania sprawy z
EPU w trybie art. 505> k.p.c., oprécz usuwania brakéw wskazanych w przepisie art.
5053 § 1 kp.c., mozliwe (i konieczne) jest wdrozenie procedury naprawczej
wynikajgcej z art. 130 § 1 k.p.c. — w razie ujawnienia takich brakéw formalnych
pozwu, ktérymi pozew byt dotkniety na etapie jego wnoszenia w EPU i ktére byty
brakami formalnymi takze w Swietle przepisow o EPU (np. nieprecyzyjne okreslenie
roszczenia, braki w oznaczeniu strony).

Budzi natomiast watpliwos¢ kwestia mozliwosci i dopuszczalnosci usuwania w

trybie art. 130 § 1 k.p.c. przez sgd witasciwosci ogodlnej takich brakéw, ktore
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wprawdzie istniaty na etapie wnoszenia pozwu w EPU, ale nie byly brakami
formalnym w rozumieniu przepisow regulujgcych EPU, ktérym ten pozew woéwczas
podlegat.

W praktyce sgdowej pojawita sie watpliwosc¢, jakie braki formalne powdd ma
uzupetni¢ po przekazaniu sprawy z EPU w trybie art. 505** § 1 k.p.c. do
postepowania zwyktego (ewentualnie odrebnego, lecz innego niz elektroniczne). W
szczegolnosci dotyczy to obowigzku ztozenia pozwu na urzedowym formularzu (gdy
sprawa rozpoznawana jest w postepowaniu uproszczonym) oraz dotgczenia odpisu
pozwu z zatgcznikami w celu doreczenia go stronie pozwane;.

Pierwsza z mozliwosci rozstrzygniecia tego zagadnienia zaktada, ze przepis
art. 505%" § 1 k.p.c. w sposdb wyczerpujacy reguluje zagadnienie brakéw, ktore
powod ma uzupetni¢ po przekazaniu sprawy z EPU do sgdu wtasciwosci ogolnej
pozwanego, a poza brakami tam wymienionymi mozliwe jest wdrozenie procedury
naprawczej wynikajgcej z art. 130 § 1 k.p.c. wytgcznie w razie dostrzezenia na tym
etapie takich brakow formalnych pozwu, ktérymi pozew byt dotkniety juz przy jego
wniesieniu w EPU i ktére byly brakami formalnymi takze w swietle przepiséw o EPU.

Powyzszy poglad, do ktérego przychyla sie Sad w niniejszym skfadzie, wydaje
sie stanowi¢ realizacje zatozen ustawodawcy w zakresie celdéw elektronicznego
postepowania upominawczego oraz postepowania, ktore toczy sie po przekazaniu
sprawy do sgdu wtasciwego.

Jak bowiem wynika z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 26, poz. 156), ktéra wprowadzita do k.p.c. EPU (druk sejmowy nr 859 Sejmu
RP VI kadencji), przyjety w k.p.c. model EPU zakfada zasade petnej kontynuacji
postepowania po ztozeniu sprzeciwu, po uchyleniu nakazu zapfaty lub stwierdzeniu
braku podstaw do jego wydania. Podstawy do umorzenia postepowania zachodzi¢
bedg zatem tylko w przypadku, gdy powdd nie usunie brakéw formalnych pozwu
przewidzianych w przepisie art. 505%" § 1 k.p.c. Usunieciu podlegajg tylko te braki,
ktore uniemozliwiajg nadanie sprawie biegu badz takie, ktore nie wynikajg z
przepisOw o elektronicznym postepowaniu upominawczym (np. petnomocnictwo
procesowe).

Warunki formalne pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym
zostaty sformutowane w art. 505% k.p.c. i majgc na wzgledzie zasade kontynuacii

postepowania po utracie mocy nakazu zaptaty, sprzeczne z tg regutg byloby
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wymaganie od powoda, aby ponownie ztozyt ten sam pozew, tyle ze na urzedowym
formularzu. W istocie nie jest to bowiem brak uniemozliwiajgcy nadanie sprawie
biegu, a jedynie warunek formalny (podlegajgcy uzupetnieniu), ktéry w
elektronicznym postepowaniu upominawczym zostat zmodyfikowany przez art. 505
k.p.c., majacy charakter lex specialis w stosunku do art. 505% i 187" k.p.c.

Zaden przepis nie wymaga rowniez explicite od powoda, aby przedtozyt odpis
pozwu ztozonego skutecznie w EPU i podpisanego podpisem elektronicznym.
Przyjecie, ze braki okreslone w art. 505°" § 1 k.p.c. moga zostaé¢ przez powoda
usuniete w terminie 14 dni, pod rygorem umorzenia postepowania, natomiast inne
braki formalne (nie bedgce brakami w Swietle przepiséw o EPU) w terminie
tygodniowym, pod rygorem zwrotu pozwu, bytoby niezgodne z zasadg racjonalnosci
ustawodawcy. Przy czym zwrot pozwu — jak stusznie zauwazyt powod w srodku
odwotawczym — wywotuje dalej idgce konsekwencje dla powoda niz umorzenie
postepowania. To ostatnie orzeczenie nie niweczy bowiem przerwy biegu terminu
przedawnienia, natomiast zwrot pozwu taki skutek wywotuje (art. 130 § 2 zd. 2
k.p.c.).

Poglad, ze w wypadku braku podstaw do wydania nakazu zaptaty, uchylenia
nakazu zapfaty z urzedu przez sad lub prawidtowego wniesienia przez pozwanego
sprzeciwu od nakazu zaptaty, przewodniczgcy (w sgdzie wedtug wiasciwosci ogolnej)
wzywa powoda jedynie do wykazania umocowania zgodnie z art. 68 zd. 1 k.p.c. oraz
dotgczenia petnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 zd. 1 i 2 k.p.c. znajduje réwniez
akceptacje przedstawicieli doktryny (tak: R. Kulski [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz pod red. K. Piaseckiego. T. Il, Wydanie 6. Warszawa 2014,
Komentarz do art. 505% k.p.c., teza 2), chociaz brak jest jednoznacznego odniesienia
sie co do dopuszczalnosci stosowania art. 130 § 1 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy przy tym, Zze podzielenie powyzszej argumentacji skutkuje,
w przypadku okreslonym w przepisie art. 505% § 1 k.p.c., nalozeniem na Sad
wiasciwosci ogdlnej pozwanego obowigzku samodzielnego wydrukowania pozwu z
systemu teleinformatycznego w celu doreczenia go pozwanemu, co jest wyjgtkiem
od reguty sktadania przez strony pism z odpisami (art. 128 § 1 k.p.c.) obowigzujgcej
w postepowaniu cywilnym. Z drugiej jednak strony, zgodnie z §272d ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin
urzedowania sgdow powszechnych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 259), w razie

przekazania sprawy sgdowi wiasciwosci ogélnej sad ten otrzymuje dostep do akt
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poprzez swoje konto uzytkownika w systemie teleinformatycznym wraz z informacjg
o przekazaniu sprawy. Ma wiec mozliwos¢ samodzielnego wydruku pozwu dla celow
doreczenia go pozwanemu.

Za przedstawianym pogladem opowiedziat sie Sgd Okregowy w P. w
postanowieniach z dnia 19 grudnia 2014r., sygn. Il Cz 1948/14; z dnia 29 sierpnia
2014 r., sygn. Il Cz 1224/14; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., sygn. Il Cz 1352/14.
Nadmieni¢ nalezy przy tym, ze powyzsze rozstrzygniecia wydawane byty przez Sad
w roznych sktadach osobowych.

Sad Okregowy orzekajgcy w niniejszej sprawie, przychylajgc sie do powyzszej
argumentacji zauwaza jednak, Zze istniejg rowniez argumenty przeciwne
przemawiajgce za zastosowaniem trybu z art. 130 § 1 k.p.c. w celu natozenia na
powoda obowigzku ztozenia pozwu na urzedowym formularzu i dotgczenia odpisu
pozwu.

Jak juz wyzej wskazano, nie negujac tezy, ze art. 505% k.p.c. zaktada, iz
pozew wniesiony w postepowaniu elektronicznym wywotat skutki prawne,
ustawodawca przewidziat, ze moze on wymagac uzupetnienia, celem procedowania
w dalszym ciggu przed sgdem wiasciwosci ogolnej pozwanego na zasadach
ogolnych. Przy zasadzie kontynuacji postepowanie sgdowe ma zatem w tym
wypadku charakter dwufazowy i dzieli sie na: etap postepowania elektronicznego
oraz drugi etap stanowigcy jego kontynuacje — w razie zajscia okreslonych
okolicznosci (z art. 505%" k.p.c.), etap tradycyjny, ktory toczy sie przed sadem
wiasciwosci ogolne;j.

Przedmiotowe watpliwosci nie zachodzg, jezeli w EPU zostat wydany in
doreczony pozwanemu nakaz zaptaty. W EPU nakaz zaptaty wydany przez sad
przybiera posta¢ dokumentu i jest doreczany pozwanemu na zasadach ogolnych
(zob. art. 131 k.p.c.) wraz z wydrukowang trescig pozwu i listg dowodow wskazanych
przez powoda. Poza przypadkiem, kiedy sad prowadzgcy EPU stwierdzi brak
podstaw do wydania nakazu zaptaty, albo tez nie dojdzie do doreczenia pozwu z
innych przyczyn, pozew jest doreczony pozwanemu przez e-sgd. W takim przypadku
nie ma podstaw do wzywania powoda w kolejnej fazie postepowania odbywajgcej sie
przed sgdem witasciwosci ogolnej do ztozenia odpisu pozwu w tradycyjnej pisemnej
formie, gdyz nie przewidziat tego ustawodawca. Powoda nalezy w takim przypadku

wezwaé wylgcznie do uzupetnienia brakéw wskazanych w art. 505%° k.p.c.



Przemawia za tym okolicznosc¢, ze pozew uznac¢ nalezy za doreczony pozwanemu w
fazie postepowania elektronicznego.

Watpliwosci powstajg natomiast w przypadku, gdy w postepowaniu
elektronicznym nakaz nie zostaje wydany — wtedy nie dochodzi do doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu na etapie postepowania elektronicznego. W tym ostatnim
przypadku — ktéry zachodzi w niniejszej sprawie (pozew zostat przekazany na
podstawie art. 505* § 1 k.p.c.) — pozwanemu nie jest doreczany odpisu pozwu w
postepowaniu elektronicznym, zatem musi on zostaé doreczony w zwykiym
postepowaniu.

Mozna zatem argumentowacd, ze uzasadnione jest wzywanie powoda do
ztozenia odpisu pozwu z zatgcznikami w formie tradycyjnej (,papierowej’) celem
dokonania doreczenia dla pozwanego. Z brzmienia normy art. 505%" § 1 k.p.c. nie
wynika bowiem wprost, ze pozew, ktéry ma byé podstawg prowadzenia sprawy przez
sad wiasciwosci ogolnej, a wiec w tradycyjnym postepowaniu, nie musi spetniac
takich wymogoéw, jakie ustawodawca czyni wobec kazdego pozwu jako pisma
wszczynajgcego postepowanie sgdowe w jego tradycyjnej postaci. Przyjecie
odmiennej interpretacji mogtoby prowadzi¢ do obejscia przepisow o formie pism
procesowych, a szczegolnie pozwu, ktére obowigzujg na gruncie przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego. Oznaczatoby bowiem wprowadzenie formy elektronicznej w
zakresie pism inicjujgcych postepowanie cywilne, rowniez poza postepowaniem
elektronicznym, a de lege lata taka mozliwos¢ jest wykluczona. Obowigzek ztozenia
pozwu w formie papierowej, zawierajgcej ,tradycyjny podpis” ma bowiem charakter
0golny i spoczywa na wszystkich podmiotach inicjujgcych procesy sgdowe.

Powotana argumentacja zaktada, ze pozew, ktéremu bieg nadaje sad dopiero
na etapie postepowania po przekazaniu sprawy z e-sgdu, powinien spetniaC te
wymagania, ktére ustawodawca przewidziat dla pozwu w przepisach ogdlnych (poza
postepowaniem elektronicznym). Pozew na tym etapie - jako pismo procesowe -
powinien zatem odpowiada¢ wymogom wynikajgcym z art. 126 k.p.c., a takze
wymogom okreslonym w art. 187 k.p.c. Poniewaz ustawodawca nie przewidziat
wezwania do uzupetnienia brakow w postaci nadestania pozwu w formie pisemnej
(papierowej) z odpisem dla strony pozwanej (w postepowaniu uproszczonym: na
urzedowym formularzu) w terminie i pod rygorem okreslonym w art. 505" k.p.c.,
nalezy do uzupetnienia tych brakéw stosowac tryb przewidziany przepisem ogdinym,
ti. art. 130 § 1 k.p.c.



Sad Okregowy dostrzega, Ze podzielenie drugiego z przedstawionych
pogladow skutkuje powstaniem wskazanej juz wyzej niespojnosci terminéw do
wykonania zobowigzania w zakresie uzupetnienia poszczegolnych brakéw pozwu.
Skoro jednak mozna przyjg¢, ze ustawodawca nie przewidziat uzupetnienia
powotanych wyzej brakéw w terminie i pod rygorem z art. 505% k.p.c., to nie jest
mozliwe zastosowanie zarowno terminu jak i rygoru wynikajgcego z tego przepisu. W
konsekwencji, mozna przyjg¢, ze Przewodniczgcy w sgdzie wiasciwosci ogodlnej
powinien wystosowa¢ dwa wezwania z réznymi rygorami i terminami — i zastosowac
odpowiedni skutek w przypadku niewykonania jednego z nich, gdyz taki wfasnie
model postepowania przyjat ustawodawca.

Nie podwaza tej argumentacji stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 10.10.2013 r., sygn. akt Il CZP 56/13. W
rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy sprawie doszto bowiem do skierowania sprawy
do sgdu wiasciwosci ogolnej z powodu wniesienia przez pozwanego sprzeciwu po
wydaniu nakazu zaptaty. Pozwanemu zostat wiec doreczony odpis pozwu przez e-
sad i nie budzi watpliwosci, ze w takiej sytuacji brak jest podstaw do wymagania od
powoda, by ponownie ztozyt pozew z odpisem dla strony pozwanej w tradycyjnej
(,papierowej”’) formie, nie zachodzi bowiem potrzeba doreczenia pozwu pozwanemu
na etapie postepowania ogodlnego (tradycyjnego). Sytuacja taka zasadniczo wiec
rézni sie do zaistniatej w sprawie niniejsze;.

Dla przyjecia za prawidtowy drugiego z pogladéw nie mogg mie¢ natomiast
znaczenia wzgledy fiskalne, na ktére zwrdcit uwage powdd w srodku odwotawczym.
Wypada bowiem zauwazyC, ze w sytuacji uprawomocnienia sie nakazu zaptaty w
,Lradycyjnym” postepowaniu upominawczym na sgdzie spoczywa obowigzek zwrotu
powodowi % optaty od pozwu, czego nie mozna uzna¢ za ,znaczne obcigzenie
finansowe”, skoro powinnos¢ taka wynika z przepisu art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) u.k.s.c.
Przepisy dotyczgce zwrotu optat majg charakter bezwzgledny i nie rdznicujg
obowigzku zwrotu optaty (jej czesci) w zaleznosci od rodzaju postepowania, w
ktérym obowigzek ten powstat.

Za zastosowaniem przepisu art. 130 § 1 k.p.c. dla uzupetniania brakéw
formalnych pozwu polegajgcych na dotgczeniu odpisu z zatgcznikami oraz ztozeniu
pozwu na formularzu opowiedziat sie¢ Sgd Okregowy w P. m.in. w postanowieniach z

dnia 29 sierpnia 2014r., sygn. Il Cz 1215/14 (na ktore powotata sie Przewodniczgca
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w Sadzie | instancji wydajgc zaskarzone rozstrzygniecie) oraz z dnia 28 listopada
2014r., sygn. 1l Cz 1710/14.

Majac na uwadze powyzsze watpliwosci oraz ujawnione rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym, Sgd Okregowy postanowit na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 398 k.p.c. przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia powyzsze zagadnienie prawne i w zwigzku z tym odroczyC

rozpoznanie sprawy.

Ikm/
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