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Warszawa, dnia 11 kwietnia 2014 r.

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

Na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 499) wnosze o rozstrzygniecie przez skfad siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa wystepujgcej w orzecznictwie sgdow
powszechnych w zakresie nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,Czy mozliwy jest wpis do Krajowego Rejestru Sagdowego, w rubryce «Pro-
kurenci», jednego prokurenta z jednoczesnym zastrzezeniem, ze moze on dziata¢

tylko tacznie z cztonkiem zarzadu spétki?”

Uzasadnienie

1. W nastepstwie otrzymania licznych sygnatow o istnieniu w orzecznictwie sg-
déw powszechnych rozbieznosci w wyktadni przepiséw dotyczgcych prokury przepro-
wadzono sondaz w dziewieciu wybranych okregach sgdowych. Informacje przestane
przez prezesow sgdow w tych okregach, a takze zatgczone przez nich odpisy postano-
wien wydanych przez sady rejonowe i okregowe $wiadczg o istnieniu rozbieznosci w
wyktadni przepiséw odnoszgcych sie do prokury, a w konsekwencji do wydawania roz-
bieznych rozstrzygnie¢ co do mozliwosci wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego tzw.
prokury tgcznej niewtasciwej. W niektorych okregach wyktadnia przepisow kodeksu cy-
wilnego (ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.). o proku-
rze jest jednolita, w innych wystepujg rozbieznosci. W skali kraju wystepowanie réznic w
wyktadni tych przepiséw przez sady jest faktem (pisma prezesow lub wiceprezesow sa-
doéw okregowych i rejonowych — zatgcznik nr 2). Takze stanowisko doktryny w tej kwestii

jest podzielone.



2. Problem sformutowany w powyzszym pytaniu byt juz raz badany — w nieco in-
nym ujeciu — przez Sgd Najwyzszy, w skfadzie trzech sedziow, w nastepstwie zapytania
skierowanego przez Sad Okregowy w Toruniu w trybie art. 390 § 1 kodeksu postepowa-
nia cywilnego (ustawa z dnia 17 listopada 1964 r., Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pézn. zm.).
W uchwale z dnia 27 maja 2001 r., Il CZP 6/01 (opubl. w OSNIC 2001/10/148), wydane]
na gruncie przepisow o prokurze zawartych podéwczas w kodeksie handlowym stwier-
dzono, ze:

,Dopuszczalne jest udzielenie prokury jednej osobie z zastrzezeniem, ze
moze ona dziala¢ tylko tacznie z cztonkiem zarzadu spétki lub prokurentem”.

W uchwale jest mowa bezposrednio o dopuszczalnosci udzielenia prokury ze
wspomnianym zastrzezeniem, ale w istocie chodzi o jej skutecznos¢ w stosunku ze-
wnetrznym i o mozliwos¢ dokonania wpisu tak okreslonej prokury do rejestru przedsie-
biorcéw.

Zgodnie z przewazajgcym pogladem doktryny i orzecznictwa, uchwata zachowuje
aktualno$¢ takze na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw o prokurze, tj. art. 109*
—109° k.c. W trakcie nowelizacji dokonanej ustawg z 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 49, poz. 408) ulegty one jedy-
nie niewielkim zmianom w stosunku do poprzedniego stanu prawnego. W szczegdlnosci
odpowiednikiem art. 62 k.h. jest obecnie art. 109* k.c. Przepis ten w paragrafie pierw-
szym stanowi: ,1. Prokura moze by¢ udzielona kilku osobom tgcznie (prokura tgczna)
lub oddzielnie”.

W orzecznictwie sgddéw rejonowych dominujg postanowienia akceptujgce wpis do
Krajowego Rejestru Sgdowego — Rejestru Przedsiebiorcow, w Dziale 2 Rubryka 3 —
Prokurenci, nazwisk pojedynczych oséb z adnotacjg w polu 4. Rodzaj prokury: ,prokura
taczna z cztonkiem zarzgdu”. W niektérych sgdach rejonowych (np. w Sadzie Rejono-
wym dla Wroctawia-Fabryczna i Sgdzie Rejonowym w Poznaniu) zdarzajg sie zaréwno
postanowienia odmawiajgce dokonania tego rodzaju wpisu, jak i przesgdzajgce o doko-
naniu go. Jednolite stanowisko wykluczajgce dopuszczalnos¢ wpisu jednego prokurenta
z zastrzezeniem, ze moze on dziatac tylko tgcznie z cztonkiem zarzgdu lub wspolnikiem,
reprezentujg sady okregu koszalinskiego. Z kolei w postanowieniach sgdow okregu
szczecinskiego, katowickiego, krakowskiego i lubelskiego dopuszczalnosé dokonania
wpisu prokury tgcznej niewtasciwej nie jest kwestionowana (informacje zawarte w pi-

smach prezesow sgdow — zat. nr 2).



3. Stanowisko dopuszczajgce wpis prokury tgcznej niewtasciwej do Krajowego
Rejestru Sgdowego, zawarte w przytoczonej wyzej uchwale SN z dnia 27 maja 2001 r.
(Il CZP 6/01), zostato uzasadnione w sposob nastepujgcy. W ocenie Sgdu Najwyzsze-
go nalezy odrézni¢ tzw. reprezentacje mieszang spotki od prokury tgcznej. Prokura
udzielona okreslonej osobie z zastrzezeniem, ze moze ona dziata¢ tylko tgcznie z czton-
kiem zarzgdu lub wspdlnikiem, nie miesci sie w pojeciu prokury tgcznej w rozumieniu art.
62 k.h. Prokurentem jest bowiem w takim wypadku tylko jedna osoba; mozna tu mowic
co najwyzej o prokurze tgcznej niewtasciwej. Nie znaczy to, ze tego rodzaju prokura jest
niedopuszczalna. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nalezy stosowac¢ do niej, na zasadzie
analogii, przepisy odnoszace sie do prokury tgcznej. W praktyce wystepujg bowiem sy-
tuacje, w ktorych ujawnia sie potrzeba udzielenia prokury tylko jednej osobie, ale ze
wspomnianym wyzej zastrzezeniem. Z jednej strony udzielenie prokury moze by¢ nie-
zbedne dla sprawnego funkcjonowania spétki — na przyktad w razie choroby cztonka
dwuosobowego zarzadu. Jednoczesnie zwracanie uwagi na bezpieczenstwo spotki mo-
ze przemawiaC przeciwko udzieleniu samodzielnej prokury jednej osobie, a wzglad na
koszty — udzieleniu prokury tgcznej dwém osobom. Zdaniem Sadu Najwyzszego, ,hie-
dopuszczenie udzielenia prokury z wspomnianym zastrzezeniem uniemoZzliwiatoby za-
tem w niektoérych sytuacjach wtasciwe funkcjonowanie reprezentacji spotki przez utrud-
nienie korzystania z reprezentacji mieszanej. Jezeli za$ ustawodawca umozliwia repre-
zentacje mieszang, wolno zaktadac, ze akceptuje on takze jej optymalne wykorzystanie
przez dopuszczenie udzielenia prokury z zastrzezeniem, o ktérym mowa”. Jako dodat-
kowy argument za takim stanowiskiem Sad Najwyzszy wskazat wynikajgcg z art. 199 §
31370 § 3 k. h. mozliwosc¢ dziatania w ramach reprezentacji mieszanej przez prokurenta
tgcznego po wygasnieciu umocowania pozostatych wspotprokurentéw. Stan ten, apro-
bowany przez ustawodawce, jest w istocie zbiezny z tym, do ktérego zmierza udzielenie
prokury z zastrzezeniem wspomnianym wyzej.

Antycypujgc mozliwy zarzut naruszenia przez reprezentowang koncepcje wynika-
jacego z art. 61 § 3 k.h. zakazu ograniczenia prokury ze skutkiem wobec osdéb trzecich
(obecnie: art. 109* § 2 k.c.), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w przepisie tym chodzi o
ograniczenie zakresu przedmiotowego dziatania prokurenta, a nie, jak w przypadku
wymagania, zeby wspotdziatat on z cztonkiem zarzadu lub wspdlnikiem — sposobu re-
prezentowania spotki. Co sie tyczy zasad wspoétdziatania prokurenta z czionkiem za-
rzadu lub wspdlnikiem, znajdujg w petni zastosowanie zasady odnoszgce sie do prokury

tgcznej. Jesli zas chodzi o ujawnienie jej w rejestrze, to rozpatrywana prokura moze byc,



zdaniem Sadu, okreslana jako ,prokura tgczna — z cztonkiem zarzadu” (lub ze wspdlni-
kiem reprezentujgcym spotke).

Uchwata z dnia 27 maja 2001 r. spotkata sie z szerokim odzewem doktryny. W
szczegolnosci opublikowano do niej 7 komentarzy — cztery krytyczne (P. Bielskiego,
PPH 2001/12, M. Jasiakiewicza, PPH 2002/3, Z. Kuniewicza, OSP 2002/4, poz. 54 i W.
tukowskiego, MPr 2002/15) oraz trzy aprobujgce (J. Naworskiego, MPr 2001/22, A. Gie-
rata, OSP 2001/12, poz. 179 i A. Buchenwalda, ,Palestra” 2003/ 5-6). Swiadczy to za-
rowno o duzym znaczeniu praktycznym rozstrzygnietego w niej problemu, jak i o kon-
trowersyjnosci samego rozstrzygniecia.

4. Stanowisko Sgdu Najwyzszego zostato powtorzone w wielu postanowieniach
sgdow powszechnych wydanych juz pod rzgdami kodeksu cywilnego — m. in. w posta-
nowieniu Sgdu Okregowego w Biatymstoku z 20 marca 2006 r., VIl Ga 38/06, Sgdu Re-
jonowego dla Wroctawia-Fabrycznej z dnia 19 kwietnia 2011 r., WR. VI NS-
REJ.KRS/006667/11/769, Sadu Rejonowego dla m. st. W-wy z dnia 16 listopada 2009
r., WAXII NS-REJ.KRS/031398/09/519, Sadu Rejonowego w Katowicach-Wschéd z
dnia 27 marca 2012 r., KA.VIlIl NS-REJ.KRS/005972/12/320, Sadu Rejonowego Lublin-
Wschdéd z dnia 24 czerwca 2010 r., LU.XI NS-REJ.KRS/007955/10/017. W postanowie-
niu z 20 marca 2006 r. Sad Okregowy w Biatymstoku, podzielajgc w zasadzie argumen-
tacje Sadu Najwyzszego przyjetg w uchwale, dopuszcza mozliwos¢ zastosowania ana-
logii do prokury tgcznej niewtasciwej, ale wigze jg z innymi przepisami niz Sad Najwyz-
szy: nie o prokurze tagcznej, lecz o reprezentacji mieszanej. Odejscie od literalnej wy-
ktadni art. 109* k.c. Sad ten uwaza za uzasadnione ze wzgledu na ,takie same konse-
kwencje” obydwu instytucji oraz — podobnie jak Sgd Najwyzszy — potrzeby natury prak-
tycznej.

5. Stanowisko odmienne od zaprezentowanego w omowionej wyzej uchwale Sg-
du Najwyzszego réwniez znajduje poparcie w orzeczeniach wydanych na gruncie obec-
nie obowigzujgcych przepisow o prokurze. Znalazto ono wyraz w postanowieniach sa-
dow okregowych i rejonowych — np. Sgdu Okregowego w Koszalinie (z dnia 4 grudnia
2006 r., sygn. akt VI Ga 79/06 oraz z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt VI Ga 109/12),
Sadu Okregowego w Poznaniu (z dnia 24 stycznia 2013 r., X Ga 807/12), Sgdu Okre-
gowego w Warszawie (z dnia 2 pazdziernika 2006 r., XXIIl GA 478/06, Sagdu Rejonowe-
go dla Wroctawia Fabrycznej we Wroctawiu z dnia 23 lipca 2008 r., WR.VI NS-REJ.
KRS/013235/08/414 i Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 18 kwietnia 2013,
WAXIII NS-REJ.KRS/006357/13/151. W uzasadnieniach tych postanowien wykorzysta-



no argumentacje zawartg we wczesniejszych krytycznych wypowiedziach doktryny na
temat konstrukcji przyjetej w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2001 r. W wy-
mienionych wyzej postanowieniach argumentacja ta jest zbiezna. Zwraca sie w nich
uwage, ze gwarancjg bezpieczenstwa obrotu i ochrony osob trzecich jest ustawowe
okreslenie zakresu umocowania prokurenta przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi
oraz zakaz ograniczania go przez mocodawce ze skutkiem wobec osob trzecich; gwa-
rancje te zostaty zachowane réwniez po wprowadzeniu instytucji prokury do kodeksu
cywilnego (postanowienie Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 4 sierpnia 2006 r.).
Konstrukcja prokury tgcznej niewtasciwej pozbawiona jest wyraznych podstaw norma-
tywnych. Sam Sad Najwyzszy przyznat (na gruncie art. 62 k.h.). Ze nie mie$ci sie ona w
pojeciu prokury tgcznej, gdyz prokurentem jest w takim wypadku tylko jedna osoba. Za-
réwno na gruncie art. 62 k.h., jak i art. 109* § 1 k.c. brak jest podstaw dla tworzenia
trzeciego typu prokury. Przepisy regulujgce sposdb udzielenia prokury, jej rodzaje oraz
zakres sg przepisami iuris cogentis. Wyjatki od zasady przewidzianej w art. 109* § 2 k.c.
powinny by¢ interpretowane Scisle, a nie w sposob rozszerzajgcy. Nie budzi watpliwosci,
ze w art. 109* § 1 k.c. nie zostat przewidziany wyjatek w postaci ograniczenia prokury
przez wymaganie wspoétdziatania jedynego prokurenta z cztonkiem zarzadu spotki.
Ustanowienie tego rodzaju prokury trzeba wiec uzna¢ za niedopuszczalne (postanowie-
nia Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 4 sierpnia 2006 r. i z dnia 28 grudnia 2012 r.,
postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 24 stycznia 2013 r.). Stanowitaby
ona odrebny sposob reprezentacji spotki z udziatem prokurenta, a do tego brak jest
podstaw prawnych. Nie jest to luka, ktérg mozna zapetni¢ drogg wyktadni (tak tez na
gruncie kodeksu cywilnego M. Pazdan w: Kodeks cywilny. Tom |. Komentarz — Art. 1-
449%° wyd. C.H. Beck, Warszawa 2913, s. 393). Stanowisko Sadu Najwyzszego wyra-
zone w przytoczonej wyzej uchwale opiera sie na argumentach natury funkcjonalnej. Nie
mogg one prowadzi¢ do wyktadni sprzecznej z przepisem iuris cogentis, skoro wyktad-
nie jezykowa i systemowa dajg jednoznaczny rezultat (tak na gruncie art. 62 k.h. P. Biel-
ski, Glosa, PPH 2001/12; podobnie M. Jasiakiewicz, Glosa, 2001/3, zdaniem ktérego
trudno w ogole mowi¢ w tym wypadku o istnieniu luki w prawie).

Inny argument odnosi sie do charakteru prokury jako jednostronnej czynnosci
prawnej. W odniesieniu do takich czynnosci obowigzuje, inaczej niz w przypadku umow,
zasada numerus clausus. Prokura tgczna niewfasciwa stanowi typ czynnosci jedno-
stronnej nieznanej ustawie (tak jeszcze na gruncie kodeksu handlowego P. Bielski, Glo-

sa, M. Jasiakiewicz, Glosa; tak samo na gruncie kodeksu cywilnego — m. in. postano-



wienie Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 4 sierpnia 2006 r., postanowienie Sgdu
Okregowego w Poznaniu z dnia 24 stycznia 2013 r.). Aprobata dla konstrukcji prokury
tgcznej niewtasciwej podwazataby sens przepiséw o prokurze i — generalnie — o petno-
mocnictwie. Prokurent dokonuje bowiem czynnosci prawnych w miejsce zarzadu, a nie
tgcznie z nim. Petnomocnictwo upowazniajgce petnomocnika do dziatania tgcznie z mo-
codawcg przeczy istocie prokury. Trafnosci tego stanowiska nie podwazajg przepisy art.
205 §1i3 oraz 373 § 1i 3 k.s.h., poniewaz dotyczg sposobu reprezentacji przez za-
rzad, i to tylko wieloosobowy, a nie prokury. Reprezentacja mieszana i prokura tgczna
sg zas$ odmiennymi instytucjami (postanowienie Sgdu Okregowego w Koszalinie z 4
sierpnia 2006 r.).

Kolejny argument przeciwko koncepcji prokury tgcznej niewtasciwej, a w rezulta-
cie przeciwko stanowisku dopuszczajgcemu wpis takiej prokury do rejestru przedsie-
biorcéw wynika z interpretacji art. 109' § 2 k.c. jako przepisu wprowadzajgcego zakaz
ograniczania prokury ze skutkiem wobec osob trzecich. Poglad opozycyjny wobec tez
Sadu Najwyzszego zawartych (na gruncie kodeksu handlowego) w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 27 maja 2001 r. zaktada, ze zakaz ten dotyczy nie tylko zakresu przed-
miotowego prokury, ale takze sposobu dziatania prokurenta, za jaki trzeba uzna¢ waru-
nek jego dziatania tylko tgcznie z cztonkiem zarzadu (tak na gruncie k.h. P. Bielski, Glo-
sa, s. 47).

Ostatni wreszcie argument ma wynika¢ z tresci znowelizowanych w 2003 r. prze-
pisdow o prokurze. Wprowadzity one nowy, trzeci rodzaj prokury w postaci prokury od-
dziatowej (art. 109°k.c.), natomiast nie unormowaty prokury tgcznej niewtasciwej. Mozna
z tego wyciggnagc¢ wniosek, ze ustawodawca nie zamierzat jej wprowadzac. Uzna¢ zatem
nalezy, ze nie odpowiada ona ustawowemu modelowi prokury (tak postanowienie Sgdu
Okregowego w Koszalinie z dnia 28 grudnia 2012 r.).

6. Powazne rozbieznosci co do mozliwosci wpisu prokury tgcznej niewtasciwej do
Krajowego Rejestru Sgdowego wystepujg takze w wypowiedziach najnowszej doktryny
dotyczgcych unormowania prokury w kodeksie cywilnym. Przeciwko dopuszczalnosci
ustanowienia takiej prokury ze skutkiem w stosunku zewnetrznym wypowiada sie m. in.
M. Pazdan (Kodeks cywilny. Komentarz, Tom I, s. 393), uznajgc jednoczesnie dopusz-
czalnos¢ ustanowienia prokury niewtasciwej ze skutkiem ograniczonym do stosunku
wewnetrznego. Przeciwna koncepcji prokury tgcznej niewtasciwej jest takze U. Promin-
ska (w: Kodeks cywilny. Komentarz, Czes¢ ogolna, red. M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa

2009, s. 1006), zdaniem ktérej tak uksztattowang prokure nalezy uzna¢ za samoistng, a



nie faczng. Za dopuszczalnoscig omawianej konstrukcji wypowiedziat sie natomiast, po
powaznych wahaniach, K. Osajda w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom | — Przepisy
wprowadzajgce. Czes¢ ogdlna. Witasnosc¢ i inne prawa rzeczowe (wyd. C. H. Beck, War-
szawa 2013, red. K. Osajda), s. 848-849 . Autor ten dostrzega istotne argumenty prze-
mawiajgce przeciwko dopuszczalnosci tego rodzaju prokury de lege lata. Mimo to za
okolicznos¢ przewazajgcg ostatecznie na jej korzys¢ uznaje zminimalizowanie zagrozen
dla bezpieczenstwa obrotu wynikajgce z samego faktu wpisu prokury tgcznej niewtasci-
wej do rejestru przedsiebiorcow, w potgczeniu z obowigzkiem znajomosci wpiséw w re-
jestrze obcigzajgcym uczestnikow obrotu. Koncepcje prokury tgcznej niewtasciwej ak-
ceptuje takze K. Kopaczynska-Pieczniak (w: Kodeks cywilny. Komentarz Lex, red. A.
Kidyba, Tom | Czes$¢ ogdlna, Warszawa 2012, s. 692). Zdaniem tej autorki nie stoi jej na
przeszkodzie tresé art. 109' § 2 k.c., poniewaz przepis ten dotyczy jedynie zakresu
czynnosci objetych prokurg, podczas gdy ograniczenie prokury polegajgce na mozliwo-
Sci dziatania wytgcznie z cztonkiem zarzgdu dotyczy sposobu wykonywania prokury, a
nie jej zakresu.

7. Niekiedy za trzecie stanowisko w kwestii dopuszczalnosci ustanowienia proku-
ry tacznej niewtasciwej uwaza sie poglad, prezentowany stosunkowo czesto, zgodnie z
ktérym udzielenie jednej osobie prokury z zastrzezeniem, iz moze ona dziataC tylko
tgcznie z cztonkiem zarzadu, jest mozliwe, ale nie wywotuje skutku wobec 0s6b trzecich
(postanowienie Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 28 grudnia 2012 r., postanowie-
nie Sagdu Rejonowego dla Wroctawia Fabrycznej z dnia 23 lipca 2008 r.). Z punktu wi-
dzenia orzekania o wpisie do Krajowego Rejestru Sgdowego jest to w istocie odmiana
stanowiska drugiego, skoro prowadzi do odmowy dokonania wpisu tak uksztaltowanej
prokury. Niniejszy wniosek o rozstrzygniecie rozbieznosci w wyktadni prawa sformuto-
wany zostat dla potrzeb ujednolicenia interpretacji przepisow decydujgcych o wpisie da-
nych dotyczgcych prokury do rejestru przedsiebiorcéw, a nie w celu wyjasnienia wszel-
kich watpliwo$ci natury dogmatycznej dotyczacych mozliwos$ci ustanowienia lub skutkow
prokury fgcznej niewtasciwe).

Z powyzszych wzgledéw za uzasadnione uznano wystgpienie z wnioskiem o roz-
strzygniecie przez sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego zagadnienia prawnego

sformutowanego na wstepie.



