Sygn. akt Il CZP 34/16
ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z wniosku wierzyciela przeciwko dtuznikom na skutek skargi dtuznikow na
czynnos¢ Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym, dokonang w postepowaniu
egzekucyjnym, z dnia 17 listopada 2015 roku w postaci postanowienia obcigzajgcego
dtuznikdw kosztami egzekuciji, potgczonej z wnioskiem o obnizenie optaty
egzekucyjnej oraz potgczonej z wnioskiem o zawieszenie postepowania do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia skargi na skutek zazalenia Komornika Sgdowego
przy Sgdzie Rejonowym od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 19 stycznia
2016 .

Czy komornik sadowy okreslajac wysokos¢ kosztow postepowania
egzekucyjnego uprawniony jest do powiekszenia opfaty
egzekucyjnej, ustalanej na podstawie Ustawy z dnia 29.08.1997 roku
o0 komornikach sagdowych i egzekucji ( Dz.U. z 2011 r. Nr 231, poz.
1376 ze zm.), o kwote podatku VAT?

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 stycznia 2016 roku Sgd Rejonowy w
B. zmienit punkt 3 postanowienia Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w
B. T. Z. z dnia 17 listopada 2015 roku wydanego w sprawie TZ [...] w czesci w ten
sposbb, ze uchylit rozstrzygniecie w zakresie ustalonego podatku VAT w kwocie
8.426,68 ziotych; kwote 45.088,41 ziotych pozostatg do zaptaty zmienit na kwote
36.661,73 ztotych. Sad oddalit jednoczesnie skarge w pozostatym zakresie, oddalit
wniosek 0 zawieszenie postepowania egzekucyjnego i wytgczyt do odrebnego
rozpoznania wniosek dtuznikéw o obnizenie optaty egzekucyjne;.

Sad Rejonowy uznat, ze zarzuty diuznikdw dotyczgce zasady obcigzenia ich
kosztami postepowania egzekucyjnego bylty bezzasadne, albowiem Komornik
wszczat postepowanie egzekucyjne zgodnie z wnioskiem wierzyciela oraz w oparciu
o przedtozony tytut wykonawczy. Na wniosek wierzyciela dokonat wymaganych

prawem czynnosci.



Sad podkreslit, ze w dacie wszczecia egzekucji dtuznicy pozostawali w zwioce
z zaptatg naleznosci na rzecz wierzyciela, bowiem na date jej wszczecia dtuznicy nie
wykonali catosci obcigzajgcego ich Swiadczenia. Wierzyciel miat wiec prawo wszczgc¢
postepowanie egzekucyjne i samo wszczecie nalezato uzna¢ za zasadne. Tym
samym co do zasady kosztami tak przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego
nalezato obcigzy¢ dtuznikow.

Zdaniem Sgdu Rejonowego powyzszego nie zmieniajg podnoszone przez
dtuznikow okolicznosci dobrowolnej sptaty zadtuzenia. Sptata zadtuzenia po
wszczeciu postepowania egzekucyjnego bezposrednio wierzycielowi, a nie
komornikowi wptywa bowiem jedynie na wysokos¢ ustalonej opfaty, nie oznacza
jednak, iz w takim przypadku komornikowi nie nalezy sie optata egzekucyjna w ogodle.
Sad | instancji uznat, ze Komornik prawidtiowo skalkulowat optate stosunkowg przy
zastosowaniu stawki 15% od czesci naleznosci wyegzekwowanej w toku
postepowania i w wysokos$ci 5% od pozostatej czesci naleznosci. Pozostate sktadniki
kosztow nie byly zasadniczo kwestionowane przez dtuznikow. W ocenie Sadu
Rejonowego nieprawidiowo jednak organ egzekucyjny doliczyt do kosztow
postepowania podatek VAT. Sad | instancji wskazat, iz od dnia 1 pazdziernika 2015
roku do wszystkich czynnosci wykonywanych przez komornikéw majg zastosowanie
ogolne zasady rozliczania podatku od towaréw i ustug (Interpretacja Ministra
Finansow z dnia 9 czerwca 2015 roku PT1.050.1.2015.LJU.19 w sprawie
opodatkowania podatkiem od towarow i ustug czynnosci wykonywanych przez
komornikow sgdowych Dz. Urz. Min. Fin. z dnia 15 czerwca 2015 roku poz. 41).
Stawka podatku VAT wiasciwa dla ustug wykonywanych przez komornikow
sgdowych to stawka podstawowa, ktéra obecnie wynosi 23%. Sgd Rejonowy w peni
podzielit stanowisko Ministerstwa Finansow zawarte w broszurze dotyczacej nowych
obowigzkéw komornikdéw, iz kwota otrzymanego przez komornika wynagrodzenia za
wyswiadczone ustugi zawiera juz nalezny podatek. W przypadku ustug swiadczonych
przez komornikdbw sgdowych, dla ktérych sg oni podatnikami VAT, podstawg
opodatkowania sg bowiem wszelkie kwoty otrzymane w zamian za Swiadczone
ustugi, przede wszystkim optaty egzekucyjne, o ktérych mowa w art. 43 — 60 ustawy
o komornikach sgdowych i egzekucji, czy tez kwoty otrzymane na podstawie art. 63
tejze ustawy, tytutem zastepstwa komornika, pomniejszone o kwote podatku. Aby
zatem ustali¢ podstawe opodatkowania nalezy odjg¢ od otrzymanej naleznej
komornikowi kwoty wartos¢ podatku naleznego, obliczonej metodg ,w stu”, gdzie
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kazde 100 ztotych wynagrodzenia zawiera 18,70 ztotych podatku VAT (100 zt x
23%/123%), podstawa opodatkowania wynosi zatem w takim przypadku 81,30
ztotych.

Wskazujgc na powyzsze Sad stwierdzit ze komornik nie byt uprawniony do
doliczenia do optaty egzekucyjnej naleznego podatku. Podatek ten bowiem zawarty
juz jest w ustalonej optacie egzekucyjnej. Koncowo Sad podkreslit, ze za
prawidtowoscig powyzszego stanowiska przemawia réwniez okolicznosc, iz optata
ustalona na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sgdowych stanowi optate
maksymalng, zatem brak jest podstaw prawnych do podwyZzszania jej podatkiem
VAT, do ktdrego uiszczenia obowigzany jest komornik, a nie strona postepowania
egzekucyjnego.

W ocenie Sgdu Rejonowego wniosek diuznikbw o zawieszenie postepowania
egzekucyjnego nie zastugiwat na uwzglednienie. Wskazujgc na tres¢ art. 821 § 1
k.p.c. oraz art. 821 § 3 k.p.c. i art. 770% k.p.c. Sad stwierdzit, iz dopoki postanowienie
z dnia 17 listopada 2015 roku nie uprawomocni sie, komornik nie ma podstaw do
jego wykonania, co jest rownoznaczne z brakiem obowigzku uiszczenia kosztow
egzekucyjnych po stronie podmiotu zobowigzanego do czasu uprawomocnienia sie
postanowienia ustalajgcego te koszty. Wobec tego nie mozna uznac, by dtuznikom
mogta zosta¢ wyrzgdzona jakakolwiek szkoda wskutek odmowy zawieszenia
postepowania.

Uzasadniajgc wytgczenie do odrebnego rozpoznania wniosku dtuznikéw o
obnizenie optaty egzekucyjnej, Sgd wskazat, ze w pierwszej kolejnosci winna zostac

przesgdzona kwestia wysokosci tych kosztow.

Powyzsze rozstrzygniecie w zakresie punktu | zaskarzyt zazaleniem
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w B. T. Z. i wniést o zmiane
postanowienia w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie skargi wierzyciela
(powinno by¢ diluznika). W uzasadnieniu zazalenia wywodzit, ze podatek VAT

powinien by¢ doliczony do optaty egzekucyjnej.

Sad Okregowy przy rozpoznawaniu zazalenia powziat powazne
watpliwosci czy komornik sagdowy okreslajgc wysokos¢ kosztéw postepowania

egzekucyjnego uprawniony jest do powiekszenia optaty egzekucyjnej o kwote



podatku VAT i postanowit przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu zagadnienie

prawne o tresci sformutowanej w sentencji niniejszego postanowienia.

Bezsporne jest, ze w dniu 9 czerwca 2015 roku Minister Finansow wydat
interpretacje ogdlng sygn. PT1.050.1.2015.LJU.19 w sprawie opodatkowania
podatkiem od towaréw i ustug czynnosci wykonywanych przez komornikow
sgdowych ( Dz. Urz. Min. Fin. z dnia 15 czerwca 2015 roku poz. 41). Interpretacjg ta
zmieniono dotychczasowe stanowisko wyrazone w interpretacji ogdlnej z dnia
30.07.2004 roku sygn. PP10-812-802/04/MR/1556 PP 9 Dz.Urz. Min. Fin. z dnia
10.08.2004 r., Nr 10 poz.93), zgodnie z ktérym komornicy nie byli uznawani za
podatnikow podatku VAT. W interpretacji z 9.06.2015 roku stwierdzono, Zze
wykonywane przez komornikbw czynnosci, w szczegolnosci egzekucyjne, nalezy
uznac¢ za podlegajgce opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug Swiadczenie
ustug za wynagrodzeniem i ze nie ma do nich zastosowania wyfgczenie, o ktérym
mowa w art. 15 ust. 6 ustawy o VAT. Jednoczes$nie w interpretacji tej wskazano, ze
dotychczasowe zwolnienie komornikow z podatku VAT obowigzuje do konca
wrzesnia 2015 roku. Od 01.10.2015 roku przyjeto zas, ze do wszystkich czynnosci
komornikow bedg miaty zastosowanie ogdlne zasady rozliczania podatku od towarow
i ustug.

Do powyzszej interpretacji Ministerstwo Finansow dodato biuletyn
informacyjny, ogtoszony 21.09.2015 roku, w ktérym wskazano m.in., ze podstawe
opodatkowania podatkiem VAT dla komornikdw stanowig przede wszystkim optaty
egzekucyjne, o ktorych mowa w art. 43 — 60 ustawy o komornikach sgdowych i
egzekucji, czy tez kwoty otrzymane na podstawie art. 63 tejze ustawy, tytutem
zastepstwa komornika, pomniejszone o kwote podatku. Podkreslono przy tym, ze
kwota otrzymanego przez komornika wynagrodzenia za $wiadczone ustugi zawiera
juz podatek nalezny. Aby zatem ustali¢ podstawe opodatkowania nalezy odjg¢ od
otrzymanej naleznej komornikowi kwoty warto§¢ podatku naleznego, obliczonego
metodg ,w stu”, gdzie kazde 100 ziotych wynagrodzenia zawiera 18,70 ziotych
podatku VAT (100 zt x 23%/123%), podstawa opodatkowania wynosi zatem w takim
przypadku 81,30 ztotych.

Nalezy zauwazycC tez, ze Krajowa Rada Komornicza w dniu 15.09.2015 roku
podjeta uchwate nr 1460/V, w ktorej zakwestionowata zgodnos¢ z prawem
interpretaciji Ministra Finansow z 9.06.2015 roku oraz zarekomendowata
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komornikom prezentowanie stanowiska, ze stawki optat egzekucyjnych nie obejmujg
kwot podatku od towarow i ustug oraz doliczanie tego podatku do optat
egzekucyjnych.

Uchwate te zaskarzyt Minister Sprawiedliwosci do Sadu Najwyzszego, ktory
wyrokiem z dnia 15.12.2015 roku (Il ZS 10/15, LEX nr 1962537) uchylit
przedmiotowg uchwate i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Krajowej
Radzie Komorniczej.

Sad Najwyzszy uznal, ze rekomendowana w uchwale zacheta do
podejmowania przez komornikow dziatan fiskalnych sprzecznych z legalng
interpretacja Ministra Finanséw oraz praktyczny wymiar przejawiajgcy sie
zastosowaniem sie do niej przez wielu komornikdw z negatywnymi konsekwencjami
finansowymi dla stron postepowan egzekucyjnych powodujg, ze nalezy jg ocenic jako
sprzeczng z prawem. Sad Najwyzszy podkreslit tez, ze zaskarzona uchwata zmierza
w istocie do podwyzszenia optat egzekucyjnych, co nie wynika z woli ustawodawcy.

W ocenie Sgdu Okregowego zaliczenie komornikow sgdowych przez Ministra
Finansow do ptatnikdw podatku VAT stanowi dla nich istotng dolegliwos¢ i zmienia w
sposob istotny dotychczasowe warunki finansowe prowadzonej dziatalnosci.
Zagadnienie zasadno$ci obcigzenia komornikow podatkiem od towardow i ustug, jak
tez sposobu obliczania podstawy opodatkowania nie nalezy jednak do oceny Sadu w
niniejszej sprawie. Materia ta moze byC¢ przedmiotem rozstrzygniecia na drodze
administracyjnej w sporze pomiedzy komornikiem, ktory jest ptatnikiem podatku, a
organem podatkowym.

Zbednie zatem Sad | instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
odnosit sie do stanowiska Ministra Finansow zawartego w broszurze dotyczgcej
nowych obowigzkéw komornika w zakresie sposobu obliczania podstawy
opodatkowania i stwierdzit, ze je podziela. Zadaniem Sadu byto bowiem ustalenie czy
koszty podatku VAT natozonego na komornikbw mogg by¢ doliczone do kosztéw
postepowania egzekucyjnego.

Wskaza¢ trzeba, Zze zasady ponoszenia kosztow postepowania
egzekucyjnego okresla przepis art. 770 kpc, zgodnie z ktérym dtuznik powinien
zwroci¢ wierzycielowi koszty niezbedne do celowego przeprowadzeni egzekucji.
Wysokos¢ tych kosztow okreslono w rozdziale 6 i 7 ustawy z dnia 29.08.1997 roku o

komornikach sgdowych i egzekucji ( Dz.U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 ze zm.), przy



czym rozdziat 6 dotyczy wydatkbw w toku egzekucji, zas rozdziat 7 optat
egzekucyjnych.

Odnosnie optat egzekucyjnych nalezy podkresli¢, ze zgodnie z brzmieniem
art. 49 ustawodawca okreslit precyzyjnie wysokosS¢ opfat jako procent wartosci
wyegzekwowanego swiadczenia wskazujgc ich dolny i gérny maksymalny poziom. W
zadnym tez przepisie tej ustawy nie przewidziano mozliwosci zwiekszenia optaty
egzekucyjnej o kwote podatku VAT.

Zdaniem zatem Sadu Okregowego natozenie na komornikbw nowych
obowigzkéw podatkowych nie ma Zzadnego wptywu na wysokos¢ kosztow
egzekucyjnych, ktére majg poniesé strony postepowania egzekucyjnego. Zaden
bowiem przepis ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, ani tez kodeksu
postepowania cywilnego nie przewiduje doliczania do optaty egzekucyjnej stawki
podatku VAT. Dopiero zas wprowadzenia takiego przepisu stanowitoby podstawe dla
komornikow do wliczenia do kosztéw postepowania egzekucyjnego kwoty z tytutu
tego podatku. Takie przepisy zostaty zawarte w ustawie o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz.1025 ze zm.) w odniesieniu do
wynagrodzen biegtych (art. 89 wust. 4) oraz w Rozporzgdzeniach Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. dotyczgcych optat za czynnosci adwokatow
oraz radcéw prawnych z urzedu (§4 ust.3) — Dz.U.2015.1801 oraz Dz.U.2015.1805.
Na podstawie tych uregulowan wynagrodzenia biegtych oraz petnomocnikow z
urzedu podwyzsza sie o stawke podatku VAT. Brak jest jednak, jak dotad,
analogicznych unormowan w odniesieniu do opfaty egzekucyjnej pobieranej przez
komornikow w toku postepowania egzekucyjnego.

Z uwagi zatem na nie istnienie przepisu, ktdry pozwalatby na doliczenie do
optaty egzekucyjnej podatku VAT, ktdry obecnie obcigza komornikéw, zdaniem Sgdu
Okregowego, zasadnie Sad | instancji uznat, Zze czynno$¢ komornika byta
nieprawidtowa i obnizyt obliczone przez niego koszty postepowania egzekucyjnego o
kwote tego podatku.

Sad Il instancji nie podzielit przy tym argumentacji skarzgcego Komornika, ze
to podmiot zobowigzany do uiszczenia optaty egzekucyjnej powinien wptaci¢ jg
komornikowi w kwocie podwyzszonej o podatek VAT oraz, ze zaden przepis prawa
nie rozstrzyga o tym na kim powinien spoczywacé ciezar poniesienia podatku VAT od

optat egzekucyjnych.



Wedilug Sgdu Okregowego uznanie dziatalnosci komornikéw za podlegajgca
opodatkowaniem podatkiem VAT oznacza automatycznie, ze to oni sg zobowigzani
do uiszczania tego podatku. Obcigzenie zas tg kwotg stron postepowania
egzekucyjnego wymagatoby stosownego przepisu ustawy, ktorego obecnie nie ma.
Wyjasnienia zawarte w broszurze informacyjnej Ministra Finanséw okreslajgce
Sposob obliczania podstawy opodatkowania metodg ,w stu” réwniez wyraznie
wskazujg, ze podatek ten nie ma by¢ doliczany do optaty egzekucyjnej lecz ptacony
przez komornika z tej kwoty.

W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze zagadnienie doliczania przez komornika
do opfaty egzekucyjnej kwoty podatku VAT byto przedmiotem rozstrzygniecia innego
sktadu Sgdu Okregowego w B. postanowieniem z dnia 3.02.2016 roku [...]. Woéwczas
Sad ten zmienit postanowienie Sagdu Rejonowego w B. [...], ktérym obnizono koszty
postepowania egzekucyjnego o kwote podatku VAT, i oddalit skarge dtuznika.

Sad Okregowy w tamtej sprawie uznat, Ze interpretacja ogodlna Ministra
Finanséw z 9.06.2015 roku nie zawiera wskazania ,wedtug ktorej metody — ,od stu”
czy ,w stu” podatek ten ma by¢ naliczany (w Swietle ustawy o VAT, nie mogta
przedmiotowa interpretacja takiego wskazania zawierac).

Sad powotat sie na zatgczone przez skarzgcego komornika opinie prawne
sporzgdzone przez profesora dr. hab. Andrzeja Marciniaka, profesora dr. hab.
Witolda Modzelewskiego oraz na zatgczone memorandum podatkowe sporzgdzone
przez Firme Erst i Young Doradztwo Podatkowe sp. z 0.0. w Warszawie, z ktérych
wynikato, iz wiasciwg metodg naliczania podatku VAT od pobranych optat
egzekucyjnych jest metoda ,,0d stu”, gdyz optaty te stanowig wynagrodzenie netto za
przeprowadzong egzekucje sgdowg w danej sprawie.

Opinia profesora Andrzeja Marciniaka wskazywata na charakter prawny i
przeznaczenie optat egzekucyjnych w $wietle dyspozycji art. 35 u.k.s. i e. oraz
uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 roku IIl CZP 65/02 i wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2003 roku K 5/02.

W mysl cytowanego wyzej przepisu oraz tych orzeczen optata egzekucyjna
jest naleznoscig przymusowg, okreslong co do wysokosci, sposobu ustalenia i
pobierania przez normy publicznoprawne (zawarte w ustawie o komornikach
sgdowych i egzekucji). Jest ona ustalona ustawowo w sposob niezwigzany $cisle z

kosztami konkretnego postepowania egzekucyjnego. Komornik ma obowigzek



przeznaczenia otrzymanych optat egzekucyjnych na pokrycie ogolnych kosztow
dziatalnosci egzekucyjne;.

Wedtug Sadu Okregowego w sprawie [...] wyptywa z powyzszego wniosek, iz
uzyskane przez komornika optaty nie mogg by¢ przeznaczone na inny cel, w tym na
rzecz Skarbu Panstwa tytutem podatku od towardw i ustug. W konsekwencji podatek
ten winien by¢ doliczony do kwoty opfaty egzekucyjnej. Wedtug norm zawartych w
art. 63, 64 i 35 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji optaty egzekucyjne nie
sg wiec wynagrodzeniem komornika (jego prywatnym dochodem, ktérym moze
komornik swobodnie dysponowac), lecz przychodem o ustawowo okreslonym
przeznaczeniu. Wysokos¢ optat egzekucyjnych ustalit ustawodawca na poziomie
zapewniajgcym pokrycie kosztow dziatalnosci egzekucyjnej i uzyskanie pewnego
dochodu przez komornika, gdyz nikt nie prowadzi dziatalnosci z zatozenia
deficytowej. Wprowadzenie obowigzku odprowadzania podatku VAT od dnia 1
pazdziernika 2015 roku w przypadku naliczania go wedlug metody ,w stu”
naruszatoby w istotny sposéb zatozenia ustawodawcy odnosnie wyzej opisanej
funkcji fiskalnej optat egzekucyjnych. W szczegdlnosci na czesci terytorium Polski
grozitoby to niebezpieczenstwem zaprzestania dziatalnosci komornikow
prowadzgcych mate i srednie kancelarie komornicze (w konsekwencji ograniczone
mogtyby zostaé prawa obywateli do tej egzekuciji).

Opinia prof. Witolda Modzelewskiego wskazuje na nieobjecie komornikéw
sgdowych ustawg o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (co potwierdza
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego). W konsekwencji nie obejmuje wiec
komornikdw obowigzek uwzgledniania w ,wynagrodzeniu za swe ustugi’ naleznego
podatku VAT, gdyz optata egzekucyjna nie jest ceng w rozumieniu Ustawy o cenach.
Takze cechy konstrukcyjne podatku VAT w systemie Unii Europejskiej przewiduja,
ze podatek VAT obliczany jest od ceny towardow i ustug tj. metodg ,od stu”. Podatek
VAT naliczany takg metodg zachowuje zasade neutralnosci i opodatkowania
konsumpcji, ktére sg filarami systemu podatku od warto$ci dodanej (potwierdzonymi
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej). Podatek VAT w sensie
ekonomicznym obcigza¢ ma ostatecznego konsumenta towaru lub ustugi. Producent
lub ustugodawca dokonujgcy opodatkowanych czynnosci sg obcigzeni obowigzkiem
pobrania tego podatku i rozliczenia go z wtasciwym organem podatkowym lecz jest
on dla tych przedsiebiorcow neutralny finansowo. Takie stanowisko zajgt Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3 marca 2005 roku w sprawie C
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32/03 J/S Fini H. oraz wyroku z dnia 13 marca 2014 roku w sprawie C 204/13 Heinz
Marburg.

Sad wskazat tez, ze w memorandum podatkowym sporzgdzonym przez Erst i
Young podkreslono, ze przepisy ustawy VAT nie wskazujg, ze przy okreslaniu
podstawy opodatkowania VAT nalezna podatnikowi zaptata powinna byc¢
pomniejszona o kwote VAT. Wynagrodzenie komornika powinno by¢ zatem
rozumiane jako wynagrodzenie w kwocie netto i jako takie stanowi ono w catosci
podstawe opodatkowania VAT. Argumentem dodatkowym sg przepisy rozporzgdzen
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za czynnosci
adwokackie i w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych (w my$l ktérych
wynagrodzenie adwokata lub radcy prawnego za pomoc prawng udzielong z urzedu
podwyzsza sie o stawke VAT). Skoro strony procesu nie majg wptywu na wysokos$¢é
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego przyznawanego przez Sgd wedtug
kryteridw publicznoprawnych, to wynagrodzenie to podwyzszone jest o stawke VAT.
Analogiczna sytuacja wystepuje przy optatach egzekucyjnych pobieranych wedtug
Scistych kryteriow publicznoprawnych (i kontrolowanych przez sgdy w trybie skarg
przewidzianych w art. 767 kpc).

Sad Okregowy przychylit sie do argumentow prawnych i ekonomicznych
zawartych w w/w opiniach prawnych i memorandum podatkowym. Uznat, Ze sg one
oparte na odpowiednio gtebokiej analizie uregulowan prawnych (zwfaszcza ustawy o
komornikach sgdowych i egzekucji oraz ustawy o podatku od towaréw i ustug).
Znajdujg tez one potwierdzenie w cytowanym wyzej orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego oraz w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W ocenie Sgdu Okregowego w sprawie Il Cz 115/16 wprowadzenie metody
naliczania podatku VAT przyjetej w zaskarzonym postanowieniu Sadu | instancji
wymagatoby interwencji ustawodawcy, tj. rozstrzygniecia w ustawie o komornikach
sgdowych i egzekuciji, iz optaty egzekucyjne zawierajg juz w sobie kwote podatku
VAT (co pociggatoby z kolei potrzebe podwyzszenia stawek przedmiotowych optat
egzekucyjnych, azeby zapewni¢ poziom przychodéw z tych optat gwarantujgcy
optacalno$¢ prowadzenia kancelari komorniczej na chociazby minimalnym
poziomie).

Sad Okregowy w niniejszej sprawie nie podziela stanowiska wyrazonego

przez Sad Okregowy w B. w sprawie 1l Cz 115/16. Uznaje bowiem, ze podniesione w
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tamtym orzeczeniu argumenty odnoszg sie do oceny stanowiska Ministra Finansow
w zakresie obcigzenia komornikow podatkiem VAT oraz do sposobu obliczania
podstawy opodatkowania. Nie wskazujg jednak podstaw prawnych do zaliczenia tego
podatku do kosztow postepowania egzekucyjnego obcigzajgcych strony tego
postepowania.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w zwigzku z rozbieznoscig pogladéw w
tutejszym Sagdzie majgc na uwadze istotnoS¢ zagadnienia prawnego dla praktyki
orzekania o kosztach postepowania egzekucyjnego na mocy art. 390 § 1 kpc w zw. z
art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc orzekt jak w sentenciji.
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