Sygn. akt Il CZP 35/12

UCHWALA

Dnia 21 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Przemystu Ziemniaczanego "A." S.A. w
likwidaciji z siedzibg w L.

przeciwko K. G.

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 21 czerwca 2012 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 16 marca 2012 r.,

~Jakg optate (stosunkowg czy podstawowg) w rozumieniu art.
11 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (j.t. Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594) nalezy pobra¢ od
pozwanego jako optate od apelacji w sytuacji, gdy pozwany
w apelacji wnosi o0 roztozenie na raty zasgdzonego roszczenia przy
czym wniosku o roztozenie na raty s$wiadczenia dochodzonego przez
powoda nie sktadat w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji,
zas w przypadku obowigzku pobrania optaty stosunkowej w jaki
sposob ustali¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia?”

podjat uchwate:

W sprawie o roszczenie pieniezne zaskarzenie apelacjg braku
roztozenia na raty wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi
wskazana przez skarzacego kwota, okreslajagca wartosé¢ jego
naruszonego interesu prawnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 8 czerwca 2011 r. zasgdzit od pozwanego K.
G. na rzecz Przedsiebiorstwa Przemystu Ziemniaczanego ,A.” Spotki Akcyjnej w P.
kwote 101707,53 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 92762,08 zt od dnia 31
marca 2010 r. i od kwoty 8945,45 zt od dnia 9 marca 2011 r. oraz kwote 9160 zt
tytutem zwrotu kosztow procesu. Pozwany wnidst apelacje od tego wyroku, w ktérej
zakwestionowat zasgdzenie ustawowych odsetek od kwoty 92762,08 zt za okres od
1 kwietnia do 10 stycznia 2011 r. oraz nieroziozenie Swiadczenia gtbwnego na
40 miesiecznych rat. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okreslit na kwote 9416 zi,
odpowiadajgcg sumie podwazanych odsetek ustawowych. Nie uwzglednit
natomiast wartosci wniosku 0 roziozenie zasgdzonego s$wiadczenia na raty.
Postanowieniem z dnia 21 listopada 2011 r. Sad Okregowy sprawdzit warto$¢
przedmiotu zaskarzenia i ustalit jg na kwote 101708 zi, a nastepnie przewodniczagcy
tego Sadu wezwat pozwanego do wniesienia optaty od apelacji w wysokosci 5086
zt, przyjmujgc, ze zgdanie zmiany wyroku zmierza do tak istotnej ochrony jego
interesu, ktéra powinna obejmowac wartos¢ zasgdzonego $wiadczenia.

Sad Apelacyjny podczas rozpoznawania zazalenia pozwanego na to
zarzagdzenie stwierdzit, ze powstato zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci, dotyczgce rodzaju optaty, ktdérg powinien wnies¢ apelujacy,
zaskarzajgc wyrok w odniesieniu do zgdania roztozenia zasgdzonego swiadczenia
na raty w sytuacji, nieztozenia przez niego wniosku o roztozenie swiadczenia na
raty w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. W razie przyjecia,
ze powinna to byC opfata stosunkowa, wyjasnienia wymaga w jaki sposob nalezy
okresli¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. W uzasadnieniu podjetego postanowienia
wskazat na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1971 r., Il CZP 95/70,
OSNC 1971/6/96, podnoszgc, ze nie odpowiada ona na pytanie wedtug jakich
zasad powinno nastgpi¢ ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Za watpliwe
uznat okreslenie jej na poziomie zasgdzonego sSwiadczenia, rozwazat wyznaczenie
jej przez wyliczenie sumy skapitalizowanych odsetek od Swiadczen ratalnych za
okres pomiedzy wydaniem wyroku a datg ptatnosci poszczegdlnych rat. Obowigzek

uiszczenia optaty sgdowej tgczy albo z optatg stosunkowg albo podstawowg,



o ktérej mowa w art. 14 ust. 1 u.k.s.c. Opowiedziat sie za pobraniem optaty
podstawowej, uznajgc takie rozwigzanie za najbardziej racjonalne, poniewaz
uwzglednia interes pozwanego i jest dostosowane do wniosku zgtoszonego
w apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przepisie art. 320 k.p.c. zawarta zostata szczego6lna zasada wyrokowania,
dajgca sgdowi mozliwos¢ zasgdzenia zgtoszonego przez powoda roszczenia
z uwzglednieniem interesu pozwanego w zakresie czasu wykonania wyroku.
To upowaznienie sgdu do konstytutywnej ingerencji w tresc istniejacego stosunku
prawnego przez przeksztatcenie objetego nim Swiadczenia jednorazowego na
Swiadczenie o charakterze ratalnym przemawia nie tylko za procesowg, ale
i materialnoprawng naturg przepisu art. 320 k.p.c. Sad podejmuje z urzedu lub na
wniosek pozwanego decyzje o roztozeniu zasgdzonego Swiadczenia na raty, po
stwierdzeniu, Ze przemawiajg za tym, ujawnione w sprawie, szczegolnie
uzasadnione wypadki, lezgce po stronie pozwanego. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazony zostat poglad, ze zastosowanie sedziowskiego moratorium
i odroczenie terminu spetnienia zasgdzonego Swiadczenia nie wymaga wniosku
pozwanego, poniewaz miesci sie on w dalej idgcym jego Zgdaniu, jakim byto
Zzgdanie oddalenia powddztwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja
1999 r., Il CKN 337/98, niepubl.). Mozliwe jest rowniez zastosowanie art. 320 k.p.c.
w postepowaniu nakazowym po wniesieniu przez pozwanego zarzutéw od nakazu
zaptaty (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1997 r., Il CKN 175/97,
OSNC 1997/12/207) oraz po wniesieniu sprzeciwu od wyroku zaocznego.
Regulacja ta znajdzie odpowiednie zastosowanie takze w postepowaniu
nieprocesowym, w oparciu o art. 13 § 2 k.p.c., w sprawach, w ktérych sad zasgdza
ustalone $wiadczenie pieniezne albo nakazuje wydanie nieruchomosci albo
opuszczenie pomieszczenia. Rozstrzygniecie wydane zgodnie z art. 320 k.p.c.
obejmuje orzeczenie o uwzglednieniu Swiadczenia oraz o roztozeniu go na raty
wraz z okresleniem sposobu tego roziozenia. W sentencji wyroku sad nie
zamieszcza orzeczenia w przedmiocie odmowy zastosowania art. 320 k.p.c., ale
przyczyny tego stanowiska powinny by¢ zamieszczone w uzasadnieniu.

Przedmiotem zaskarzenia apelacjg orzeczenia moze by¢ zarowno roztozenie na



raty zasgdzonego swiadczenia, odroczenie terminu wydania nieruchomosci lub
oproznienia pomieszczenia, jak i niedokonanie przewidzianego w art. 320 k.p.c.
moratorium. W odniesieniu do nieroztozenia zasgdzonego swiadczenia na raty albo
odroczenia terminu wydania nieruchomosci lub oprdznienia pomieszczenia
apelacja pozwanego, niekwestionujgca podstawy zasgdzenia $wiadczenia i jego
wysokosci, skierowana jest do orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie powoda.
Nie ma jednak podstaw do przyjecia, ze pozwany obejmuje zaskarzeniem w catosci
to rozstrzygniecie, skoro podwaza jedynie nieudzielenie odroczenia w czasie
wykonania orzeczenia. Nie ma znaczenia dla zakresu zaskarzenia to, czy pozwany
ztozyt wniosek o roztozenie dochodzonego przez powoda Swiadczenia na raty
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, czy tez zgdanie takie zgtosit
dopiero w apelacji. Niezaleznie od tego, ze wniosek w tym kierunku mozna
wyprowadzi¢ z najdalej idgcego zgdania oddalenia powodztwa, to nawet w razie
wyraznego domagania sie uwzglednienia ,szczegolnie uzasadnionych wypadkow”,
negatywne stanowisko sgdu nie znajduje wyrazu w sentencji orzeczenia.
Nie zachodzi zatem niedopuszczalnos¢ zaskarzenia wyroku, z uwagi na brak
rozstrzygniecia, poniewaz orzeczenie o zasgdzeniu $wiadczenia w catosci,
stwierdza jednoczesnie, ze sad nie zastosowat moratorium wskazanego w art. 320
Kk.p.c.

Przepisy o apelacji nie konstruujg ani bezposrednio ani posrednio
wymagania istnienia interesu strony w zaskarzeniu wyroku sgdu pierwszej instancji,
od ktérego uzalezniona byftaby skutecznos¢ procesowa, czy tez dopuszczalnosc
tego $rodka zaskarzenia. Badanie kwestii istnienia po stronie apelujgcego interesu
prawnego nastepuje w postepowaniu apelacyjnym i uwzgledniaé powinno,
ze apelacje moze wnies¢ strona niezadowolona z rozstrzygniecia sgdu pierwszej
instancji, a zatem strona, ktéra nie utrzymata sie ze swymi Zzgdaniami lub
wnioskami. Zasadg jest, ze strona nie moze zaskarzyC orzeczenia, ktére jest dla
niej korzystne. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okresla zarowno wartos¢ prawa
majgtkowego naruszonego kwestionowanym orzeczeniem, jak i wskazuje na
istnienie interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia. Zakwestionowanie
rozstrzygniecia, ktérym sad nie roztozyt zasgdzonego Swiadczenia na raty oznacza,

ze skarzgcy powotuje sie na naruszenie swego interesu prawnego, polegajgcego



na koniecznosci jednorazowego spetnienia Swiadczenia wraz z odsetkami za
przyjety okres opdznienia. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze przedmiotem
zaskarzenia powinno by¢ cale zasgdzone swiadczenie, takze w zakresie
nieobjetym naruszeniem interesu skarzgcego. W orzecznictwie uksztattowane
zostato zapatrywanie, ktére zachowato aktualnos¢, mimo czesciowo zmienionego
stanu prawnego, ze w sprawach o roszczenie pieniezne, gdy przedmiotem rewizji
jest wylacznie roztozenie lub brak roztozenia zasgdzonego swiadczenia na raty,
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi wskazana przez skarzgcego w rewizji
kwota (uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1971 r., Il CZP 95/70,
OSNC 1971/6/96). Trafnie podniesione zostato w motywach tej uchwaty, ze wobec
niekwestionowania juz samego Swiadczenia, dla skarzgcego sprawa ta nie jest
sprawg o roszczenie pieniezne, ale w dalszym ciggu pozostaje sprawg majgtkowa.
Przyjete zostato w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze do spraw o charakterze
majgtkowym zaliczane sg sprawy, w ktérych przedmiotem Zgdania jest prawo
majgtkowe, a pozytywne dla strony rozstrzygniecie przedstawia dla nigj
bezposrednig wartos¢ majgtkowg. Chodzi tu o wywotanie bezposredniego skutku
w sferze majgtkowej strony, a nie o dalsze, mozliwe nawet do przewidzenia,
pozytywne konsekwencje (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2002 r., 1 CZ 163/02, OSP 2004/5/60; z dnia 24 maja 2007 r., Il CZ 35/07, niepubl.).
Sprawa nie musi mie¢ charakteru pienieznego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2001 r., IV CZ108/01; z dnia 28 lutego 2001 r., | CZ
152/00, niepubl.). Jesli zamiarem strony jest uksztattowanie stosunkéw osobistych,
to roszczenie ma charakter niemajgtkowy. Wynika stad, ze w sprawie o charakterze
majgtkowym wskazana w ztozonym sSrodku zaskarzenia kwota powinna okreslac
warto$¢ naruszonego prawa majgtkowego. Uwzglednieniu podlega¢ moze miedzy
innymi liczba i wysokos¢ rat, na ktore zostata roztozona lub roztozona by¢ powinna
sptata zasgdzonego swiadczenia, uszczuplenie zwigzane z pozbawieniem odsetek
za okres od daty wyroku do terminu zaptaty kolejnych rat lub obowigzek zaptaty
tych odsetek w przypadku powinnosci jednorazowego spetnienia swiadczenia.
Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego roziozenie zasgdzonego $wiadczenia na raty ma ten skutek,

ze wierzycielowi nie przystugujg odsetki od ratalnych Swiadczen za okres od daty



wyroku do daty ptatnosci poszczegdlnych rat (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
22 wrzesnia 1970 r., Il PZP 11/70, OSNC 1971/4/61 i z dnia 15 grudnia 2006 r.,
Il CZP 126/06, OSNC 2007/10/147). Nie mozna wykluczy¢ zastosowania iinnych
kryteriow, wtasciwych dla okreslenia interesu skarzgcego, zwigzanych
z okolicznos$ciami konkretnej sprawy, ktore w miarodajny sposob wyrazone zostang
podang w apelacji kwotg. Ocena prawidtowosci oznaczenia przez skarzgcego
naruszenia interesu prawnego podlega badaniu przez sgd w okolicznosciach
konkretnej sprawy, w odniesieniu do adekwatnosci wskazywanej kwoty do przedmiotu
zaskarzenia i charakteru naruszonego prawa majgtkowego, przy zastosowaniu regut
objetych art. 19 do art. 24 k.p.c., stosownie do art. 368 § 2 k.p.c. Wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie moze by¢ podana dowolnie, skoro wigze sie scisle z konkretnym
postepowaniem sgdowym i dochodzonym w jego toku roszczeniem. Podanie tej
wartosci z naruszeniem powotanych regut nie jest wigzace.

Przyjecie, ze sprawa ma charakter majgtkowy wplywa na wyznaczenie
rodzaju optaty sgdowej, ktorg strona wnoszgca apelacije zobowigzana jest
uregulowac, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 2, art. 18 w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2010 r.
Nr 90, poz.594 ze zm., dalej - u.k.ss.c.). W przepisie art. 11 u.k.s.c. wymienione
zostaty zasadnicze rodzaje optat sgdowych: stata, stosunkowa albo podstawowa, a w
odniesieniu dosprawy o prawa majgtkowe, ktorych wartosci nie da sie
okreslic w chwili jej wszczecia, w art. 15 ust. 1 przewidziano optate tymczasowg
i optate ostateczng wart. 15 ust. 2 u.k.s.c. Na gruncie przepisow tej ustawy
przewidziana zostata zasada wnoszenia opfaty statej, ktéra oznacza, ze do
stosowania pozostatych optat, wedlug okreslonych dla nich regut, dojdzie w razie
stwierdzenia, ze optata stala nie ma zastosowania. Po ustaleniu zatem,
ze sprawa dotyczy prawa majgtkowego sprawdzeniu podlega, czy nalezy ona do
rodzaju spraw, wyczerpujgco wymienionych w przepisach czesci szczegdtowej, tytutu
I uk.s.c., dla ktérych przewidziana zostata optata stata (art. 12 u.k.s.c.).
W razie negatywnego wyniku tego badania nalezy rozwazy¢ zastosowanie optaty
stosunkowej, uregulowanej w art. 13 ust. 1 u.k.s.c. Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.k.s.c. do
przyjecia, ze w sprawie powinna bycC pobrana opfata podstawowa, konieczne

jest wykluczenie zastosowania optaty statej, stosunkowej lub tymczasowe;j.



Przedstawione uregulowania prowadzg do wniosku, ze wytgczona jest mozliwo$¢
dowolnego doboru rodzaju optaty, czy tez stosowania w jednej sprawie optat
réznego rodzaju. Nie ma réwniez podstaw do przyjecia, ze o rodzaju wymaganej
optaty sgdowej mogtyby decydowac inne przestanki niz te, wynikajgce z przepisow
wymienionej ustawy, w tym takze majgce stusznosciowg nature. Dla sprawy, ktorej
dotyczy przedstawione zagadnienie prawne, nie zostato przewidziane pobranie
optaty statej. Majgtkowy jej charakter oraz obowigzek wyrazenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia kwotg okreslajgcg zakres naruszenia interesu prawnego
pozwanego, przemawiajg za przyjeciem, ze apelacja podlega optacie stosunkowej,
objetej art. 13 ust. 1 u.k.s.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie
prawne, podejmujgc powyzszg uchwate (art. 390 § 1 w zwigzku z art. 61 § 1 ustawy

z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym Dz. U. nr 240, poz. 2052 ze zm.).



