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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z powodztwa Wielkopolskiego Przedsiebiorstwa Przemystu
Ziemniaczanego ,A.” Spofki Akcyjnej w likwidacji z siedzibg w L. przeciwko
Krzysztofowi G. o zaptate na skutek zazalenia pozwanego od zarzadzenia

Przewodniczgcego w Sadzie Okregowym w P. z dnia 21 listopada 2011r.

Jaka opfate (stosunkowg czy podstawowag) w rozumieniu art. 11
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (j. t. Dz. U. z 2010r. Nr 90, poz. 594) nalezy pobra¢ od
pozwanego jako opfate od apelacji w sytuacji, gdy pozwany w
apelacji wnosi o roztozenie na raty zasadzonego roszczenia przy
czym wniosku o rozfozenie na raty swiadczenia dochodzonego przez
powoda nie skiadatl w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji, zas w przypadku obowiazku pobrania opfaty stosunkowej w

jaki sposob ustali¢ wartosé przedmiotu zaskarzenia?

UZASADNIENIE

Przewodniczgcy w Sgdzie Okregowym w P. zarzadzeniem z dnia 21 listopada
2011r. wezwat pozwanego do uiszczenia w terminie 7 dni kwoty 5.086 zt tytutem
optaty od apelacji pod rygorem odrzucenia apelacji.

W uzasadnieniu do zarzgdzenia wskazano, ze Sgd Okregowy w P. wyrokiem
z dnia 8 czerwca 2011r. zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda Wielkopolskiego
Przedsiebiorstwa Przemystu Ziemniaczanego ,A.” Spoétki Akcyjnej w likwidacji z
siedzibg w L. kwote 101.707,53 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 92.762,08
zt od dnia 31 marca 2010r. i od kwoty 8.945,45 zt od dnia 9 marca 2011r. do dnia
zaptaty oraz kwote 9.160 zt tytutem zwrotu kosztow procesu w tym kwote 3.600 zt

tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwany w apelacji wniesionej od



tego wyroku jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazat kwote 9.416 zi, ktoéra
odpowiada wartosci skapitalizowanych odsetek ustawowych liczonych od kwoty
92.762,08 zt za okres od dnia 1 kwietnia 2010r. do dnia 10 stycznia 2011r. Pozwany
nie wliczyt natomiast do wartosci przedmiotu zaskarzenia swojego wniosku o
roztozenie zasgdzonego swiadczenia na raty, ktory jest dla niego rowny 0 zt. W
konsekwencji Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 21 listopada 2011r.
sprawdzit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslong w apelacji i ustalit wartos¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote 101.708 zt.

W uzasadnieniu do zarzadzenia wskazano, ze wartos¢ ta jest najbardziej
adekwatna jako wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia, gdyz pozwany domaga sie
roztozenia catosci zasgdzonego Swiadczenia na raty i to w wysokosci po 2.500 zt
miesiecznie. Ewentualne uwzglednienie jego wniosku spowodowatoby roziozenie
zasgdzonego $wiadczenia na okres ponad 40 miesiecy. Zgdanie roztozenia na raty
zasgdzonej kwoty na tak diugi okres czasu uwzglednia wyjgtkowo korzystnie interes
pozwanego, ktory przejawia sie w tym, ze zamiast jednorazowej zaptaty pozwany
zamierza uzyskaC mozliwos¢ zaptaty stosunkowo nieduzych kwot w znacznym
odcinku czasu. W konsekwencji na podstawie art. 2, art. 3 ust. 2 pkt 2, art. 13, art.
18, art. 21 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych ustalono wartosc
przedmiotu zaskarzenia na kwote 101.708 zt i optate od apelacji na kwote 5.086 zt.

Zazalenie od powyzszego zarzgdzenia wnidst pozwany domagajgc sie jego
zmiany i ustalenia optaty sgdowej zgodnie z przepisami prawnymi.

Przy rozpoznawaniu zazalenia powstato zagadnienie prawne budzgce
powazne watpliwosci dotyczgce rodzaju optaty od apelacji w sytuacji, gdy pozwany
w apelacji wnosi o roztozenie catego zasgdzonego roszczenia na raty lub zasad
ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w przypadku uznania, ze nalezy pobrac
od pozwanego optate stosunkowa.

Pozwany w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji nie wnosit o
roztozenie na raty Swiadczenia dochodzonego przez powoda w niniejszej sprawie.
Whniosek taki po raz pierwszy zgtosit w apelacji. Stosownie do art. 320 kpc w
szczegolnie uzasadnionych wypadkach sgd moze w wyroku roztozy¢ na raty
zasgdzone swiadczenie, przy czym wedtug pogladdéw prezentowanych w literaturze,
Sad moze uczyni¢ to takze z urzedu. W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji z

urzedu nie roztozyt na raty zasgdzonego Swiadczenia.



Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 stycznia 1971r. lll CZP 95/70 (OSNC
1971/6/96) uznat, Ze sprawa w zakresie wniosku o roztozenie na raty zasgdzonego
Swiadczenia jest sprawg majgtkowg, ale w tym zakresie nie jest juz sprawg o
roszczenie pieniezne; w sprawach o roszczenie pieniezne, gdy przedmiotem rewizji
jest wylgcznie roziozenie lub brak roziozenia zasgdzonego swiadczenia na raty,
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi wskazana przez skarzgcego w rewizji
kwota.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego zaprezentowane w
w/w uchwale, ze sprawa w zakresie wniosku o roziozenie na raty zasgdzonego
Swiadczenia jest sprawg majgtkowg, ale w tym zakresie nie jest juz sprawg o
roszczenie pieniezne. Pozwany w apelacji obowigzany jest poda¢ wartosé
przedmiotu zaskarzenia stosownie do obowigzku wynikajgcego z art. 368 § 2 zdanie
pierwsze kpc. W mysl art. 19 § 2 kpc w innych sprawach majgtkowych powdd
obowigzany jest oznaczy¢ w pozwie kwotg pieniezng warto$¢ przedmiotu sporu przy
czym z mocy art. 368 § 2 zdanie trzecie kpc przepis ten stosuje sie odpowiednio do
apelacji. W sytuacji jednak jaka zaistniata w niniejszej sprawie, gdy - wedtug
Przewodniczgcego w Sagdzie Okregowym w P. - pozwany wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia okreslit na 0, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instanciji
obowigzany byt sprawdzi¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podang przez
pozwanego stosownie do art. 25 § 1 kpc w zwigzku z art. 391 § 1 kpc i ustali¢
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Powyzsza uchwata nie odpowiada jednak na
pytanie wedtug jakich zasad w takiej sytuacji winno nastgpi¢ sprawdzenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia podanej przez pozwanego w apelacji i ustalenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

W ocenie Sadu nie jest przekonywujgce stanowisko, ze w takiej sytuacji
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi warto$¢ Swiadczenia zasgdzonego od
pozwanego na rzecz powoda. Pozwany w apelacji nie kwestionuje juz zasadnosci
zasgdzenia od niego na rzecz powoda dochodzonego roszczenia. Sktada wytgcznie
wniosek o roztozenie zasgdzonego swiadczenia na raty. W takiej sytuacji ustalenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia w wysokosci kwoty zasgdzonej od pozwanego na
rzecz powoda, a co za tym idzie, ustalenie optaty od apelacji wedtug zasad
okreslonych w art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (j. t. Dz. U. z 2010r. Nr 90, poz. 594 z pézn. zm.) jako opfaty
stosunkowej w Zzaden sposob nie roznicowatoby sytuacji osoby, ktéra sktadajgc



apelacje zaskarza wyrok w catosci i jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podaje
wysokos¢ kwoty zasgdzonej od niej na rzecz powoda, od osoby, ktéra w apelacji
domaga sie wytgcznie roztozenia na raty zasgdzonego swiadczenia.

Zdaniem Sadu mozliwym bytoby rozwazenie czy w takiej sytuacji wartos¢
przedmiotu zaskarzenia nie stanowi kwota skapitalizowanych odsetek obliczonych od
Swiadczen ratalnych za okres od dnia wydania wyroku do daty ptatnosci
poszczegodlnych rat. Roztozenie na raty naleznosci na podstawie art. 320 kpc nie
eliminuje koniecznosci uwzglednienia zgdania powoda zasgdzenia na jego rzecz
odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasgdzajgcego swiadczenie, powoduje
natomiast, ze nie przystugujg mu odsetki od swiadczen ratalnych za okres pomiedzy
wydaniem wyroku a datg pfatnosci poszczegdlnych rat. Kwota tych
skapitalizowanych odsetek w istocie stanowitaby swiadczenie, ktére pozwany, po
roztozeniu przez Sad na raty zasgdzonego swiadczenia, juz nie bytby zobowigzany
spetni¢ na rzecz powoda. Od tej wiec kwoty mozliwym bytoby pobranie, jako optaty
od apelacji, optaty stosunkowe;j.

W ocenie Sadu w sytuacji, gdy pozwany w apelacji sktada wytgcznie wniosek
o roztozenie na raty zasgdzonego swiadczenia, rozwazy¢ mozna pobranie od niego,
jako optaty od apelacji, optaty podstawowej, o ktérej mowa w art. 14 ustep 1 wiw
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Przy zatozeniu, ze w takiej
sprawie przepisy nie przewidujg pobrania optaty stosunkowej, istniataby mozliwos¢
pobrania od pozwanego optaty podstawowej. Zdaniem Sadu takie rozwigzanie
bytoby najbardziej racjonalne, gdyz uwzgledniatoby zaréwno interes pozwanego jak i
dostosowane bytoby do charakteru wniosku zgtoszonego w apelaciji.

Majgc powyzsze na uwadze na podstawie art. 390 § 1 kpc przedstawiono

powyzsze zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.
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