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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zapftate ewentualnie o zobowigzanie do ztozenia przedmiotu
Swiadczenia do depozytu sgdowego na skutek apelacji powodki od wyroku Sgdu

Okregowego z dnia 27 sierpnia 2013 r.

Czy wierzyciel hipoteczny ma legitymacje procesowg do
dochodzenia odszkodowania od sprawcy szkody na podstawie art.
93 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(tekst jednolity Dz. U. z 2001r., Nr 124, poz. 1361 z pdézniejszymi
zmianami) i jezeli tak, to czy moze on zadac zapfaty odszkodowania
na swojg rzecz czy tez jego roszczenie winno ogranicza¢ sie do
zgdania zobowigzania zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu

sgdowego?

Uzasadnienie

Powoddka Huta [...] Spotka Akcyjna w S. domagata sie w pozwie zasgdzenia
od pozwanej K. Spotki Akcyjnej w K. kwoty 3 798 962 ziotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 sierpnia 2012r. ewentualnie nakazania pozwanej Spotce
ztozenia tej sumy do depozytu sgdowego. Whniosta réwniez o zasgdzenie kosztow
procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa wobec
braku legitymacji procesowej powodowej Huty oraz o zasgdzenie kosztow
postepowania.

Sad Okregowy w K. ustalit, ze G. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
K. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci potozonej w B. Nieruchomos¢ ta
obcigzona jest hipotekg umowng tgczng kaucyjng o tgcznej wysokosci 9 700 000

ztotych na rzecz powddki Huty [...] Spétki Akcyjnej w S.



W 2011r. na nieruchomosci obcigzonej hipotekg wystapity szkody godrnicze,
ktore w konsekwencji doprowadzity do znacznego zmniejszenia wartosci
nieruchomosci oraz zmniejszenia bezpieczenstwa hipoteki.

Ze sporzadzonego przed powstaniem szkdéd goérniczych  operatu
szacunkowego, ktérego wierzyciel hipoteczny zazgdat od uzytkownika wieczystego,
wynikato ze wartos¢ nieruchomosci wynosita wéwczas 9 700 000 ztotych.

Pismem z dnia 31 lipca 2012r. powddka wezwata pozwang do zaptaty,
w odpowiedzi na co pozwana w postepowaniu przedsgdowym zaproponowata
czesciowe naprawienie szkody, nie kwestionujgc swojej za nig odpowiedzialnosci.
Pismem z dnia 5 listopada 2012r. powddka po raz wtory wezwata pozwang do
zapfaty badz zawarcia ugody.

Obecnie — wszczete z wniosku syndyka masy upadiosci — postepowanie
ugodowe pomiedzy G. Spoétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci
likwidacyjnej w K. a pozwang jest nadal w toku.

W oparciu o powyzsze ustalenia uznat Sgd Okregowy, ze powddztwo nie
zastuguje na uwzglednienie, albowiem powddka nie posiada legitymacji czynnej
do wystgpienia z objetym pozwem roszczeniem.

W pierwszej kolejnosci wskazat Sad, ze powoddka jako podstawe swojego
roszczenia podata przepis art. 91 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2013r., poz. 707, tekst jednolity), niemniej jednak
nie mozna uznaé, by stanowit on zrédto uprawnienia wierzyciela hipotecznego do
wstgpienia w prawa wiasciciela nieruchomos$ci obcigzonej hipotekg, a zatem
powoddka na tej podstawie nie moze zgda¢ naprawienia szkody od osoby trzecie;.

Sad pierwszej instancji nie dopatrzyt sie réwniez zaistnienia przestanek z art.
92 tejze ustawy, zgodnie z ktérym wierzycielowi hipotecznemu przystuguje
uprawnienie do wyznaczenia wiascicielowi nieruchomosci obcigzonej odpowiedniego
terminu do przywrdcenia nieruchomosci do stanu poprzedniego albo do ustanowienia
dostatecznego zabezpieczenia dodatkowego, jezeli na skutek okolicznosci, za ktére
wiasciciel odpowiada, warto§¢ nieruchomosci ulegta zmniejszeniu w stopniu
naruszajgcym bezpieczenstwo hipoteki.

Kolejnym z analizowanych przez Sgd pierwszej instancji przepiséw ustawy
z dnia 6 lipca 1982r. byt art. 93, ktéry daje wierzycielowi hipotecznemu mozliwosc
wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym wzgledem 0sOb trzecich

odpowiedzialnych za szkode. Jednakze takze w tresci tego przepisu Sad Okregowy



nie dopatrzyt sie podstaw do przyjecia, ze wierzycielowi hipotecznemu przystuguje
roszczenie o zaptate odszkodowania wobec o0séb trzecich odpowiedzialnych
za zmniejszenie wartosci nieruchomosci obcigzonej hipoteka.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka Huta [...] Spotka Akcyjna w
S. Skarzgca zarzucita naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 91 ustawy
z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego zastosowanie w
sytuacji, gdy powodka nie domagata sie zaniechania dziatan zagrazajgcych
bezpieczenstwu hipoteki a zaptaty odszkodowania, art. 93 tej ustawy w zw. z art. 333
kc i art. 330 kc poprzez uznanie, ze wierzycielowi hipotecznemu nie przystuguje
legitymacja czynna do dochodzenia naprawienia szkody od jej sprawcy za
zmniejszenie wartosci nieruchomosci naruszajgcej bezpieczenstwo hipoteki, a
legitymacja taka przystuguje jedynie wiascicielowi nieruchomosci obcigzone;.
Zarzucita réwniez naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 227 kpc
poprzez oddalenie  wnioskéw dowodowych  powodki, ktore  zmierzaty
do wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy oraz art. 278 § 1 kpc poprzez oddalenie
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, ktéry to dowdd w celu
oszacowania wysokosci szkody byt niezbedny.

W odpowiedzi na apelacje pozwana K. Spotka Akcyjna w K. wniosta o
oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Przy rozpoznaniu apelacji wystgpito budzgce powazne watpliwosci
zagadnienie prawne, ktorego rozstrzygniecie ma bezposredni wptyw na majgce
zapas$c¢ orzeczenie. Watpliwosci te koncentrujg sie na kwestii legitymacji procesowe;j
wierzyciela hipotecznego, a mianowicie, czy jest on legitymowany czynnie do
dochodzenia odszkodowania od sprawcy szkody na podstawie art. 93 ustawy z dnia
6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2013r., poz. 707, tekst
jednolity), a jezeli takowg posiada, to czy moze on zgdac zaptaty odszkodowania na
SWOjg rzecz, czy tez jego roszczenie winno ograniczaé sie do zgdania zobowigzania
ztozenia Swiadczenia do depozytu sgdowego.

Przyczyng oddalenia powddztwa przez Sad Okregowy bylo przyjecie,
ze powodka nie posiada legitymacji czynnej do dochodzenia od pozwanej K. zaptaty
odszkodowania z tytutu zmniejszenia wartosci nieruchomos$ci naruszajgcego
bezpieczenstwo hipoteki, ktdre nastgpito na skutek okolicznosci, za ktore wiasciciel
nie odpowiada (art. 93 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i
hipotece). Pozostate analizowane przez Sad pierwszej instancji przepisy (art. 91 i 92



tego aktu prawnego) nie miaty zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz
przedstawione przez strony okolicznosci faktyczne i sformutowane Zzgdanie pozwu
nie pozwalaty na ich zastosowanie. Zbedna byta zatem ich ocena przez Sad
Okregowy.

Powodka domagata sie w niniejszej sprawie zapfaty (nie za$ zaniechania
oddziatywania przez pozwang na nieruchomos$¢, o ktérym mowa w art. 91 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece) ewentualnie nakazania pozwanej ztozenia
okreslonej sumy do depozytu sgdowego z tytutu zmniejszenia wartosci
nieruchomosci naruszajgcego bezpieczenstwo hipoteki, na skutek okolicznosci, za
ktére wiasciciel nie odpowiada (nie zas z tytutu szkdd, za ktore wtasciciel odpowiada,
ktéra to sytuacja objeta jest dyspozycja normy z art. 92 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece). Z tych wzgledéw podstawg prawng roszczenia powodowe;j
Spoétki mogt by¢ jedynie art. 93 ustawy z dnia 6 lipca 1982r., ktéry stanowi jeden ze
Srodkéw ochrony hipoteki.

Kwestig nierozstrzygnietg zarowno w judykaturze (brak orzecznictwa w tym
zakresie) jak i w pismiennictwie (istnienie poglgdéw przeciwstawnych) pozostaje
zakres ochrony udzielonej przez ustawodawce w art. 93 ustawy z dnia 6 lipca 1982r.
wierzycielowi hipotecznemu. Przepis ten stanowi, ze w przypadkach w nim
przewidzianych hipoteka obejmuje przystugujgce wiascicielowi roszczenie
0 naprawienie szkody.

W pierwszym rzedzie — jako najdalej idgcy — przytoczy¢ wypada wyrazony
w pismiennictwie poglad, wedtug ktérego uprawnionym do wykonywania roszczen
odszkodowawczych objetych hipotekg jest wylgcznie wiasciciel nieruchomosci,
natomiast wierzyciel hipoteczny ponosi ryzyko, iz wtasciciel przeznaczy uzyskane
odszkodowanie na inne cele niz naprawienie szkody i przywrocenie wartoSci
nieruchomoéci (tak T. Czech, Hipoteka. Komentarz., Warszawa 2011, str. 481).
Stanowisko to jednak w ocenie Sgadu Apelacyjnego nie wydaje sie stuszne, albowiem
pozbawia ono wierzyciela hipotecznego, ktorego hipoteka obejmuje z mocy art. 93
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przystugujgce wiascicielowi roszczenie
0 naprawienie szkody, mozliwosci skorzystania z sgdowej ochrony ustanowionego
na jego rzecz ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomoséci. Oczekiwanie
wierzyciela na wytoczenie stosownego powddztwa przez wiasciciela nieruchomosci
badz tez na przeznaczenie przez niego uzyskanego w postepowaniu sgdowym

odszkodowania na remonty i naprawy przeczytoby istocie ochrony hipoteki



ustanowionej w przepisach art. 88 — 93 ustawy z dnia 6 lipca 1982r., zwtaszcza
zwazywszy na fakt, ze wiascicielowi moze w ogole nie zaleze¢ na zachowaniu

w stanie niezmienionym przedmiotu zabezpieczenia (nieruchomosci).

W pismiennictwie pojawity sie rowniez poglady przeciwstawne, zgodnie
z ktorymi, przepis art. 93 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece stanowi podstawe
do wstgpienia wierzyciela hipotecznego w prawa przystugujgce wiascicielowi
nieruchomosci obcigzonej wobec podmiotu wyrzgdzajgcego szkode w nieruchomosci
(por. H. Ciepta, E. Batan — Gonciarz, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece.
Komentarz. Wzory wnioskow o wpis. Wzory wpisow do ksiegi wieczystej., Oficyna
a Wolters Kluwer business, Krakéw 2007, str. 104 — 105, S. Rudnicki, Ustawa
o ksiegach wieczystych i hipotece. Przepisy o postepowaniu w sprawach
wieczystoksiegowych. Komentarz., Lexis Nexis, Warszawa 2010, str. 308 — 309).
Stanowisko to jednak zdaje sie zbyt daleko idgce, zwazywszy zwtaszcza na fakt,
iz wiasciciel nieruchomosci nie traci wlasnych roszczen odszkodowawczych wobec
osoby odpowiedzialnej za ich wystgpienie, a nadto wierzyciel hipoteczny
z zabezpieczenia hipotecznego skorzysta¢ moze dopiero po uzyskaniu tytutu
egzekucyjnego przeciwko wiascicielowi nieruchomosci obcigzone;j.

Trafnie jednak — jak sie wydaje — wskazuje sie w piSmiennictwie,
ze do ewentualnie przystugujgcych wierzycielowi rzeczowemu z tego tytutu roszczen
zastosowanie w drodze analogii znajdg przepisy o zastawie na prawach (art. 330 kc,
art. 333 — 335 kc), z ktorych wynika, ze zastawnik moze wykonywac¢ wszelkie
czynnosci i dochodzi¢ wszelkich roszczen, ktére zmierzajg do zachowania prawa
obcigzonego zastawem, do odbioru zas Swiadczenia uprawnieni sg zastawca
wierzytelnosci i zastawnik tgcznie, a kazdy z nich moze ZzgdacC spetnienia
Swiadczenia do rgk ich obu fgcznie albo zlozenia przedmiotu Swiadczenia do
depozytu sgdowego. Regulacja ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nie ma
bowiem kompleksowego i wyczerpujgcego charakteru. Kodeks cywilny w Ksiedze
Drugiej reguluje wszak wtasnos¢ i inne prawa rzeczowe (w tym réwniez ograniczone,
jakim jest hipoteka). Nadto wskazac¢ rowniez trzeba, ze przepis art. 65 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece nie przewiduje, ze przedmiotem hipoteki moze byc¢
przystugujgce wiascicielowi roszczenie o naprawienie szkody, o jakim mowa w art.
93 tego aktu prawnego. Przedmiotem hipoteki moze byC natomiast wierzytelnos¢
zabezpieczona hipoteka (art. 65 ust. 2 pkt 3 ustawy o ksiegach wieczystych i



hipotece). Istota tej hipoteki polega na tym, ze wierzyciel, ktéry uzyskat wpis takiej
hipoteki, moze Zzgda¢ zaptaty wprost od dituznika wierzytelnosci obcigzonej i
dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci.

Objecie w art. 93 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. hipotekg rowniez
przystugujgcego wiascicielowi roszczenia o naprawienie szkody (w istocie ,hipoteki
na roszczeniu”) nie odpowiada jednakze instytucji subintabulatu z art. 65 ust. 2 pkt 3
(. hipotece na wierzytelnosci hipotecznej) — ktéra na gruncie tej ustawy mogtaby
zosta€ uznana za podobng do hipoteki na roszczeniu — natomiast pod wzgledem
konstrukcyjnym zblizone jest najbardziej do zastawu na prawach.

Z tych wzgledow, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, w przepisach regulujgcych to
wiasnie ograniczone prawo rzeczowe mozna per analogiam poszukiwaé uprawnien
przystugujgcych wierzycielowi hipotecznemu wobec sprawcy szkody w przypadku
wystgpienia okolicznosci z art. 93 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

W doktrynie istniejg jednakze odmienne poglady dotyczgce rodzaju roszczen,
ktére z mocy przepisdéw o zastawie na prawach, mogtyby przystugiwac wierzycielowi
hipotecznemu.

Czes¢ autorow stoi na stanowisku, ze moze on dochodzi¢ odszkodowania
wprost od sprawcy szkody, innymi stowy, ze przystuguje mu roszczenie przeciwko
osobie wyrzadzajgcej szkode w nieruchomosci obcigzonej na jego rzecz hipotekag
o zapfate odszkodowania do jego rgk (por. H. Ciepta, E. Batan — Gonciarz, Ustawa
o ksiegach wieczystych i hipotece. Komentarz. Wzory wnioskédw o wpis. Wzory
wpiséw do ksiegi wieczystej., Oficyna a Wolters Kluwer business, Krakow 2007, str.
104 — 105 oraz tychze Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Komentarz
po nowelizacji prawa hipotecznego. Wzory wnioskdw o wpis. Wzory wpisow
do ksiegi wieczystej, LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011, str. 138,
S. Rudnicki, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Przepisy o postepowaniu
w sprawach wieczystoksiegowych. Komentarz., Lexis Nexis, Warszawa 2010, str.
308 — 309, B. Swaczyna, Hipoteka Umowna., Oficyna a Wolters Kluwer business, str.
400 - 401, K. Piasecki, Ksiegi wieczyste i hipoteka. Komentarz., Oficyna
Wydawnicza Branta, str. 176 — 177, |. Heropolotanska, A. Tutodziecka, K. Ryckow —
Mycka, P. Kuglarz, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece oraz przepisy
zwigzane. Komentarz., Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2013r., str. 405 — 406,
J. Pisulinski w: System Prawa Prywatnego, Tom 4, Prawo rzeczowe pod red. E.
Gniewka, Wydawnictwo C. H. Beck Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2012,



str. 700 — 701). Stanowisko takie moze jednak budzi¢ watpliwosci, skoro wiasciciel
nieruchomosci (w rozpoznawanej sprawie uzytkownik wieczysty) bedacej
przedmiotem hipoteki zostatby obarczony ryzykiem zwigzanym z wykorzystaniem
we witasciwym celu przez wierzyciela hipotecznego ewentualnie zasgdzonego na
rzecz tego ostatniego sSwiadczenia. Podkresli¢ zas trzeba, ze ochrona prawa
wiasnosci nieruchomosci (czy jak w sprawie niniejszej uzytkowania wieczystego) jest
dalej idagca anizeli uprawnien wierzyciela wynikajgcych z ustanowienia hipoteki na
tejze nieruchomosci.

Wedle natomiast kolejnego wyrazonego w doktrynie poglagdu wierzyciel
hipoteczny nie moze zgdaé zaptaty do swoich rgk przystugujgcego wiascicielowi
odszkodowania. Moze jednak — w drodze analogicznego stosowania art. 333 kc i 335
§ 1 kc — zgda¢ ztozenia go do depozytu sgdowego lub zgdac¢ przelewu na niego
wierzytelnosci o odszkodowanie do wysokosci wierzytelnosci zabezpieczonej
hipotekg (tak M. Kuéka w: Hipoteka po nowelizacji. Komentarz., pod red.
J. Pisulinskiego, Lexis Nexis, Warszawa 2011, str. 408).

W tym stanie rzeczy, wobec rozbieznosci literatury i braku orzecznictwa, Sad
Apelacyjny powzigt watpliwos¢, czy wierzyciel hipoteczny jest legitymowany czynnie
do dochodzenia odszkodowania od sprawcy szkody na podstawie art. 93 ustawy z
dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2013r., poz. 707, tekst
jednolity), a jezeli takowg posiada, to czy moze on zgdaé zaptaty odszkodowania
na swojg rzecz, czy tez jego roszczenie winno ogranicza¢ sie do zgdania
zobowigzania ztozenia swiadczenia do depozytu sgdowego.

Z tych wzgledow, podstawie art. 390 § 1 kpc, przedstawiono Sagdowi

Najwyzszemu zagadnienie prawne o tresci jak w sentencji postanowienia.
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