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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie ze skargi wierzycielki na czynnos¢ Komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w C. polegajgcej na umorzeniu z mocy prawa egzekucji z
nieruchomosci, przy udziale dtuznika Arkadiusza P. na skutek zazalenia wierzycielki

na postanowienie Sgdu Rejonowego w C. z dnia 02 wrzesnia 2011 r.

Czy mozliwe jest umorzenie z mocy samego prawa egzekucji z
nieruchomosci w postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym
alimentow w przypadku braku zlozenia przez wierzyciela w przeciggu
roku wniosku o podjecie zawieszonego postepowania co do

nieruchomosci dfuznika?

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 02 wrzes$nia 2011 r., [...] Sad Rejonowy w C. lli
Wydziat Rodzinny i Nieletnich oddalit skarge wierzycielki.

Motywujac  powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazat, iz
postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2009 r. komornik, na wniosek wierzycielki,
zawiesit postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci i ruchomosci. Do dnia 09
listopada 2010 r., czyli do czasu zawiadomienia wierzycielki 0 umorzeniu z mocy
prawa egzekucji z nieruchomosci, na podstawie art. 823 kpc, wierzycielka nie
dokonata zadnej czynnosci niezbednej do dalszego prowadzenia postepowania w
sprawie egzekucji z nieruchomosci. Nie wniosta takze o podjecie zawieszonego

postepowania w odniesieniu do egzekucji z nieruchomosci.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodta wierzycielka. Orzeczenie
zaskarzyta w catosci domagajgc sie jego uchylenia i przekazania skargi do
ponownego rozpoznania.



Uzasadniajgc swoje stanowisko skarzgca wskazata, iz zgodnie z art. 1086 § 5
kpc przepisu art. 823 kpc nie stosuje sie w postepowaniu egzekucyjnym majgcym za
przedmiot Swiadczenia alimentacyjne. Stgd tez w ocenie skarzgcej egzekucja z
nieruchomos$ci w przedmiotowej sprawie nie moze zosta¢ umorzona w oparciu o
wyzej przywotany przepis. Nadto podniosta, iz Sad | instancji w tresci wydanego
przez siebie postanowienia w ogole nie ustosunkowat sie do podniesionych przez nig
w skardze na czynnosci komornika zarzutéw oraz ze nie wynika z niego, iz

przedmiotowa sprawa dotyczy swiadczen alimentacyjnych.

Sad Okregowy zwazylt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz egzekucja z nieruchomos$ci stanowi
najpowazniejszy sposéb egzekucji. Jej wszczecie, nawet przy egzekucji alimentow,
zawsze nastepuje na wniosek wierzyciela. Zgodnie bowiem z art. 1081 § 1k.p.c.
jezeli egzekucja dotyczy alimentow lub renty majgcej charakter alimentow, wierzyciel,
kierujgc wniosek o wszczecie egzekucji, nie ma obowigzku wskazywac¢ sposobu
egzekucji, ani majatku dtuznika, z ktérego ma by¢ prowadzona. W takim wypadku
uwaza sie, ze wniosek dotyczy wszystkich dopuszczalnych sposobow egzekucji, z
wyjatkiem egzekucji z nieruchomosci.

Logiczng konsekwencjg takiej regulacji jest uznanie, iz wniosku wierzyciela
wymagajg tez poszczegolne stadia egzekucji z nieruchomosci. Brak wniosku
wierzyciela o opis i oszacowanie nieruchomosci nie moze zatem doprowadzi¢ do
kolejnego etapu tej egzekucji.

Podobne rozumowanie nalezy przeprowadzi¢ w sytuacji, gdy wierzyciel nie
ztozy wniosku o podjecie zawieszonego postepowania z nieruchomosci dtuznika w
przeciggu roku.

Wydaje sie, ze przepis art. 823 k.p.c. nie zadziata tylko w sytuacji, gdy
wierzyciel nie musi podejmowac czynnosci, aby nadac bieg egzekucji. Natomiast w
sytuacji gdy przepisy wymagajg aktywnosci wierzyciela, a ten zaniedbuje swe
obowigzki to egzekucja z nieruchomos$ci powinna ulec umorzeniu z mocy samego
prawa. Inna ocena prowadzitaby do wniosku, ze wbrew woli wierzyciela egzekucja z
nieruchomosci bedzie sie toczy¢ lub nieruchomos¢ pozostanie zajeta przez wiele lat.
Nie ulega watpliwosci, iz ustawodawca wprowadzajgc, w przypadku egzekucji z
nieruchomos$ci, wymdg aktywnosci wierzyciela, pozostawia mu decyzje co do
przebiegu postepowania prowadzonego tym wtasnie sposobem.



Nie sposob bowiem przyjac, iz pozbawiono dtuznika ochrony przed wieloletnim
stanem zajecia nieruchomosci przy dtuzszym braku aktywnosci wierzyciela.

Powyzszy poglad nie zaprzecza jednak faktowi, iz umorzenie egzekucji z
nieruchomosci w przypadku braku aktywnosci wierzyciela nastepowatoby
niewatpliwie na podstawie art. 823 kpc.

Natomiast zgodnie z literalnym brzmieniem art. 1086 § 5 kpc przepisu art. 823
kpc nie stosuje sie w postepowaniu egzekucyjnym majgcym za przedmiot
Swiadczenia alimentacyjne.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, iz zakaz stosowania art. 823 kpc zostat
umieszczony w przepisie dotyczgcym poszukiwania majgtku dtuznika, a zatem
jedynie w ramach sposobodw, co do ktérych komornik dziata z urzedu.

Powstaje zatem zagadnienie czy jednak w takim przypadku nie powinno
zastosowa¢ sie wykfadni celowosciowej, ktora obejmuje reguty nakazujgce
uwzglednia¢ w procesie ustalania znaczenia normy, jej kontekst spoteczny,
ekonomiczny i aksjologiczy. Reguty te =zaktadajg, ze aksjologia konkretnych
systemdw prawnych powinna respektowac zasady o uniwersalnym zasiegu w postaci
powszechnie akceptowanych norm moralnych, zasad sprawiedliwosci i stuszno$ci.

W doktrynie sygnalizuje sie, ze przyjmowany przez teorie i praktyke system
preferencji zasad wyktadni nie jest porzgdkiem o charakterze absolutnym, lecz ma
charakter niejako wstepny. Oznacza to, ze mozliwe sg od niego odstepstwa, w
wyniku ktorych pierwszenstwo przed wyktadnig jezykowg uzyska wyktadnia
systemowa lub funkcjonalna (tak np. M. Zielinski w "Wyznaczniki regut wykfadni
prawa", RPEIS 1998/3-4, str. 14 - cyt. za L. Morawski op. cit. str. 100). L. Morawski

podkresla jednak ze "...interpretatorowi wolno jest odstgpi¢ od wyktadni jezykowe;j
tylko wtedy, gdy uzasadni to powotaniem sie na wazne racje prawne, spoteczne,
ekonomiczne lub moralne. Nie kazde zatem racje, a jedynie szczegolnie istotne, czy
donioste racje upowazniajg do odstgpienia od znaczenia literalnego L. Morawski op.
cit. str. 100).

Za przyjeciem wyniku wyktadni celowosciowej przemawia m.in. to, ze w
projekcie do ustawy z dnia 22 kwietnia 2005r. o postepowaniu wobec diuznikow
alimentacyjnych i zaliczce alimentacyjnej (Dz.U. Nr 86, poz. 732 z pdzn. zm.) przy
omawianiu utatwienia prowadzenia egzekucji naleznosci alimentacyjnych nie
wspomniano o0 dodatkowym zabezpieczeniu intereséw wierzyciela poprzez
dopuszczenie do sytuacji wieloletniego zajecia nieruchomosci (nawet w sytuacji

dobrowolnego zaspokajania alimentow przez dluznika w toku postepowania



egzekucyjnego).

Nalezy miec¢ rowniez swiadomosc, iz brak mozliwosci zastosowania art. 823
kpc przy egzekucji z nieruchomosci prowadzi do pozbawienia dtuznika
alimentacyjnego swobodnym rozporzgdzaniem swoim prawem przez okres niekiedy
kilkunastu lat, a zatem jako istotne ograniczenie prawa wtasnosci powinno wynikac
wprost z przepisow prawa.

Wobec powyzszego na podstawie art. 390 § 1 w zw. z art. 397 § 2 kpc w zw. z

art. 13 § 2 kpc, orzeczono jak w sentencji.
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