Sygn. akt Il CZP 41/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z wniosku B. L., L. K. i l. L.

przy uczestnictwie J. T., J. S. oraz Miasta Stotecznego Warszawy
o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu jawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 15 wrzesnia 2017 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w Warszawie

postanowieniem z dnia 21 marca 2017 r., sygn. akt [...],

"Czy dojdzie do skutecznego przerwania biegu terminu
zasiedzenia w sytuacji kiedy powddztwo o wydanie nieruchomosci
wytacza przeciwko posiadaczowi samoistnemu uzytkownik wieczysty,
w stosunku do ktorego =zainicjowano dopiero 6 lat pdznigj
postepowanie o stwierdzenie niewaznosci umowy o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste, zakonczone prawomocnym orzeczeniem
z dnia 12 czerwca 2013 r. stwierdzajgcym te niewaznos¢?"

przekazuje zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi

siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 maja 2016 r. Sgd Rejonowy dla Warszawy -
Mokotowa w Warszawie stwierdzit, ze z dniem 28 maja 2005 r. wnioskodawca B. L.
I uczestniczka J. T. nabyli przez zasiedzenie udziaty po "2 czesci we wiasnosci
nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym dawnej dziatce ewidencyjnej nr A/l
(ktora weszta w sktad dziatki ewidencyjnej nr B/2), potozonej w Warszawie, objetej
ksiegg wieczystg nr [...] oraz, ze wnioskodawczynie L. K. i I. L. nabyty przez
zasiedzenie udziaty po 2 czesci we wilasnosci nieruchomosci w zakresie
odpowiadajgcym dawnej dziatce nr C (ktéra weszta w sktad dziatki ewidencyjnej nr

B/2), potozonej w Warszawie, objetej ksiegg wieczystg nr [...].

W uzasadnieniu ustalit, ze wiascicielem nieruchomosci sktadajgcej sie
zdziatkki nr B/2 jest aktualnie Miasto Stoteczne Warszawa. Do 1945 r.
nieruchomos$¢ ta stanowita wiasnosé¢ M. C. i pomimo podlegania dekretowi z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntdéw na obszarze miasta
stotecznego Warszawy nadal byta w posiadaniu dotychczasowej wiascicielki, az do
jej smierci, w dniu 5 grudnia 1958 r. Spadek po niej na mocy testamentu nabyli Z.
S.,E.L.iJ. K, ktérzy dokonali nieformalnego dziatu spadku w ten sposdb, ze E. L.
objat w posiadanie grunt stanowigcy dziatke nr A/1, zas J. K. przypadta dziatka nr C.
Z. S. uzyskata posiadanie innych gruntéw. Po smierci E. L. posiadanie dziatki nr
A/1 kontynuowat wnioskodawca B. L., ktéry za zgoda J. K. uprawiat takze dziatke nr
C.

Na podstawie umowy z dnia 8 listopada 1991 r. Miasto Stoteczne
Warszawa oddato przedmiotowg nieruchomos¢ w uzytkowanie wieczyste
Obywatelskiemu Komitetowi Budowy Szpitala Kardiologicznego im. Marszatka
Joézefa Pitsudskiego w Warszawie. Wnioskodawca B. L. uniemozliwiat wstep na
teren tej nieruchomosci geodetom, ktorzy zamierzali dokona¢ pomiardw w celu
przygotowania placu budowy. Ostatecznie nie przystgpiono do budowy szpitala.

W 1993 r. Obywatelski Komitet Budowy Szpitala Kardiologicznego im.
Marszatka Jozefa Pitsudskiego wystgpit przeciwko B. L. o wydanie nieruchomosci

sktadajgcej sie z dziatek nr A/1 i C. Z kolei w 2011 r. B. L. wystgpit przeciwko



Miastu Stotecznemu Warszawy i Obywatelskiemu Komitetowi Budowy Szpitala
Kardiologicznego im. Marszatka Jézefa Pitsudskiego w Warszawie z pozwem o
ustalenie niewaznosci umowy o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste z
dnia 8 listopada 1991 r. w zakresie odpowiadajgcym dziatkom nr A/l i C.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2012 r., Sad Okregowy w
Warszawie uwzglednit powodztwo.

Decyzjg Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 28 pazdziernika
2015 r. zezwolono na budowe drogi gminnej wraz z niezbedng infrastrukturg na
dziatlce nr B/2 i jednoczesnie zatwierdzono projekt podziatu nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr B/2 na dziatki nr B/7, B/8 i B/9.

Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze wnioskodawcy i uczestniczka J. T.
spehili przestanki konieczne do nabycia prawa wtasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie. Odnoszgc sie do zarzutu uczestnika Miasta Stotecznego Warszawy
przerwania biegu zasiedzenia na skutek wytoczenia w 1993 r. przez uzytkownika
wieczystego przeciwko wnioskodawcy B. L. jako posiadaczowi tej nieruchomosci
powddztwa windykacyjnego, Sgd Rejonowy wskazat, ze nie mogto dojs¢ do takiego
skutku, a to z tego wzgledu, ze Obywatelski Komitet Budowy Szpitala
Kardiologicznego im. Marszatka Jbézefa Pitsudskiego w Warszawie nie miat
legitymacji procesowej czynnej, gdyz umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste byta niewazna ex tunc, co zostato potwierdzone prawomocnym wyrokiem
sadu.

Rozpoznajgc apelacje uczestnika Miasta Stotecznego Warszawy, Sad
Okregowy w Warszawie powzigt watpliwosci, ktére wyrazit w przedstawionym
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia pytaniu prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota sformutowanego przez Sad Okregowy pytania prawnego sprowadza
sie do tego, czy pozew o wydanie gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste
wniesiony przez uzytkownika wieczystego przeciwko posiadaczowi gruntu przerywa
bieg zasiedzenia w sytuacji, gdy nastepnie wskutek powddztwa posiadacza gruntu,

sad ustali, ze umowa o oddanie tego gruntu w uzytkowanie wieczyste jest niewazna.

Zakres przedstawionego zagadnienia prawnego - z uwagi na skutek

zawarcia umowy o0 oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste dotknietej



niewaznoscig bezwzgledng - obejmuje takze przypadek, gdy w sprawie
zainicjowanej przez uzytkownika wieczystego pozwem windykacyjnym pozwany
posiadacz gruntu skutecznie podniesie zarzut niewaznosci takiej umowy, ktory

doprowadzi do oddalenia powodztwa windykacyjnego.

Powddztwo Obywatelskiego Komitetu Budowy Szpitala Kardiologicznego im.
Marszatka Jozefa Pitsudskiego w Warszawie o wydanie gruntu oddanego
w uzytkowanie wieczyste zostato oddalone wyrokiem Sadu Okregowego

w Warszawie z dnia 16 grudnia 2011 r., sygn. akt [...] (k. 396).

Do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o0 biegu
przedawnienia roszczen (art. 175 k.c.). Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg
przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazdg czynnosS¢ przed sagdem,
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia

lub zabezpieczenia roszczenia.

W razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed
sgdem, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie
zakonczone. Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124
§1li2k.c.).

Odpowiednie stosownie przepisébw oznacza, ze niektére z przepisow
regulujgcych dang instytucje znajdg zastosowanie wprost, inne tylko posrednio,
natomiast pewne przepisy nie bedg moglty w ogole znalez¢ zastosowania.
W odniesieniu do zasiedzenia odpowiednie stosowanie przepisbw o0 biegu
przedawnienia roszczen, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze przepisy te mogag miec
zastosowanie o tyle, o ile nie kolidujg z przepisami normujgcymi instytucje
zasiedzenia i w zwigzku z tym nie sg bezprzedmiotowe (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lipca 1992 r., Il CZP 87/92, OSNC 1993, nr 3, poz. 31).
Zwazywszy na powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze art. 123 § 1 pkt 1 k.c. moze byc¢
stosowany wprost (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia
2008 r., IV CSK 213/08, nie publ.). Czynnos¢ wymieniona w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
moze przerwacC bieg zasiedzenia tylko woéwczas, kiedy zostata przedsiewzieta
przez osobe uprawniong, w szczegoélnosci dochodzgcg roszczenia wzgledem

przystugujgcej jej nieruchomosci w stosunku do konkretnej osoby, przeciwko ktorej



byta skierowana (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2015 r.,
V CSK 221/14, nie publ., z dnia 3 grudnia 2014 r., Il CSK 306/13, nie publ.,
Z dnia 14 kwietnia 2016 r., Il CSK 515/15, nie publ.).

Uzytkowanie wieczyste jest prawem rzeczowym obcigzajgcym nieruchomos¢
gruntowg. Jest to prawo na rzeczy cudzej (ius in re aliena); moze powstac
na okreslonych gruntach stanowigcych wytacznie wiasnos¢ Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkéw na rzecz oséb fizycznych,
os6b prawnych (art. 232 k.c.) oraz jednostek organizacyjnych niebedacych osobami
prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng (art. 33! § 1 k.c.).
W odréznieniu od prawa wiasnosci, jest prawem celowym w tym znaczeniu,
ze w umowie o0 oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste powinien by¢ okreslony
sposdb korzystania z tego gruntu lub jego zagospodarowania, w szczegdlnosci

przez wzniesienie na nim budynkow lub innych urzadzen (art. 239 § 1i 2 k.c.).

Zgodnie z art. 233 k.c., w granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wspotzycia spotecznego oraz przez umowe 0O oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste, uzytkownik moze korzystac¢ z gruntu z wytgczeniem innych osob; w tych
samych granicach uzytkownik wieczysty moze swoim prawem rozporzgdzac.
Uprawnienie do wytgcznego korzystania z gruntu oraz rozporzgdzania prawem
uzytkowania wieczystego jest skuteczne réwniez wzgledem witasciciela gruntu.
Tres$¢ tego przepisu wykazuje podobienstwo do art. 140 k.c., ktéry normuje
uprawnienia wtasciciela, jakkolwiek nie sg to prawa tozsame. Judykatura,
wypetniajgc luki w przepisach normujgcych uzytkowanie wieczyste, stosuje
per analogiam przepisy dotyczgce wiasnosci, zakres bowiem uprawnien
uzytkownika wieczystego do korzystania z gruntu jest znacznie szerszy od
korzystania z cudzego gruntu przez uprawnionego z jakiegokolwiek innego prawa
rzeczowego, poza prawem wiasnosci (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
8 lipca 1966 r., Il CZP 43/66, z dnia 22 pazdziernika 1968 r., Il CZP 98/68, z dnia
29 maja 1974 r., Il CZP 21/74, OSNCP 1975, nr 4, poz. 55, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1974 r., lll CRN 316/73, OSNCP 1974, nr 11,
poz. 197, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1975 r., Il CR 238/75,
OSPIiKA 1976, nr 7-8, poz. 150, i z dnia 14 listopada 2013 r., Il CNP 15/13,
nie publ.).



Z funkcji i charakteru uzytkowania wieczystego wynika, ze instytucja ta
pozwala Skarbowi Panstwa lub jednostce samorzadu terytorialnego na
,scedowanie” uprawnien wiascicielskich bez wyzbycia sie prawa witasnosci, i to tak
dalece, ze z chwilg oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste w relacje
prawnorzeczowe z osobami trzecimi wchodzi tylko uzytkownik wieczysty.
W innym razie Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego musiatyby
na biezgco $ledzi¢ losy nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste.
Jednakze takie monitorowanie niewiele by dato, poniewaz wtasciciel gruntu (Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego) nie ma instrumentéw prawnych,
ktore umozliwityby mu ingerencje w uprawnienia uzytkownika wieczystego z tej
przyczyny, ze nieruchomoscig oddang w uzytkowanie wieczyste wtada osoba
trzecia. Rozwigzanie uzytkowania wieczystego nie bytoby mozliwe tylko z tego
powodu, ze nieruchomoscig wlada osoba trzecia, jezeli tylko nieruchomosc ta jest
wykorzystywana zgodnie z przepisami i umowg o oddanie jej w uzytkowanie
wieczyste. Oznacza to, ze oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste wptywa takze
na relacje prawne miedzy wiascicielem nieruchomosci oddanej w uzytkowanie
wieczyste a osobami trzecimi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 marca 2012 r., Il CSK 127/11, nie publ.). Problem takze i w tym, iz wiasciciel
gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste nie mogtby skutecznie zgda¢ wydania
mu gruntu posiadanego przez osobe trzecig, skoro uprawnienie do korzystania

z tego gruntu zgodnie z art. 233 k.c. przystuguje uzytkownikowi wieczystemu.

W tych okolicznosciach, nie budzi wiec watpliwosci poglad, ze co do zasady
powoddztwo windykacyjne wytoczone przez uzytkownika wieczystego przeciwko
samoistnemu posiadaczowi gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste przerywa
bieg zasiedzenia. W postanowieniu z dnia 23 wrzesnia 2009 r.,, | CSK 99/09
(OSNC -ZD 2010, nr 2, poz. 66) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze uzytkownik
wieczysty jest osobg uprawniong do wniesienia powodztwa windykacyjnego
przeciwko posiadaczowi gruntu, zas z punktu widzenia instytucji przerwania biegu
zasiedzenia nie ma zadnego znaczenia to, ze powddztwo windykacyjne zostato
oddalone. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz w sprawie tej powddztwo nie zostato

oddalone z powodu braku legitymacji procesowej czynnej uzytkownika wieczystego,



lecz z tego wzgledu, ze pozwany posiadacz nieruchomosci oddanej w uzytkowanie

wieczyste wszedt w jej posiadanie w dobrej wierze.

Nie ma jednak jednolitosci w poglgdach Sadu Najwyzszego w kwestii,
czy dochodzi do przerwy biegu zasiedzenia na skutek pozwu wytoczonego przez
uzytkownika wieczystego, gdy w toku procesu okaze sie, ze nie przystuguje mu
juz tytut prawny. Jednakze nalezy w tej materii odrézni¢ przypadki utraty
legitymacji czynnej w toku procesu windykacyjnego ex nunc od utraty tej legitymacji
ze skutkiem ex tunc. Pierwszy przypadek zachodzi w sytuacji wygasniecia
uzytkowania wieczystego w zwigzku z uptywem w toku procesu terminu, na ktory
prawo to zostato ustanowione, a wczesniej nie zostato przedtuzone (art. 236 § 1i 2
k.c.), wzglednie z uwagi na prawomocny wyrok rozwigzujgcy umowe o oddanie
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste (art. 240 k.c. w zw. z art. 33 ust. 3 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jedn. tekst. Dz. U.
z 2016 r., poz. 2147 ze zm.; dalej: ,u.g.n.”). Z kolei drugi przypadek ma miejsce,
gdy umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste jest dotknieta sankcjg
bezwzglednej niewaznosci, co zostanie potwierdzone prawomocnym wyrokiem
stwierdzajgcym niewazno$¢ tej czynnosci prawnej, wzglednie w sprawie

windykacyjnej sad uwzgledni zarzut niewaznosci tej umowy.

O ile nie budzi watpliwosci, ze utrata przez uzytkownika wieczystego w toku
procesu windykacyjnego legitymacji procesowej czynnej w zwigzku z uptywem
terminu, na ktéry zostato to prawo ustanowione albo na skutek prawomocnego
wyroku rozwigzujgcego umowe o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste,
prowadzi do skutecznego przerwania biegu zasiedzenia, pomimo oddalenia
z tej przyczyny powodztwa, o tyle rozbieznosci w tej kwestii wystepujg, gdy
okaze sie, ze umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste jest niewazna

ze skutkiem ex tunc.

W postanowieniu z dnia 4 grudnia 2008 r., | CSK 225/08, nie publ., wydanym
w podobnym do niniejszej sprawy stanie faktycznym, Sad Najwyzszy uznat,
ze stwierdzenie niewaznosci umowy uzytkowania wieczystego ma znaczenie dla
wyniku postepowania o stwierdzenie zasiedzenia, gdyz z uwagi na tre$¢ art. 365

k.p.c. wydane w tym przedmiocie orzeczenie wigze sgd orzekajgcy w zakresie



oceny, czy powodztwo windykacyjne uzytkownika wieczystego doprowadzito do
przerwy biegu zasiedzenia. Stanowisko to zostato podtrzymane w postanowieniach
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., | CSK 409/11, nie publ. i z dnia
27 lutego 2013 r., | CSK 467/12, nie publ., ktérymi odmowiono przyjecia skarg
kasacyjnych Miasta Stotecznego Warszawy i Obywatelskiego Komitetu Budowy
Szpitala Kardiologicznego im. Marszatka J6zefa Pitsudskiego opartych m.in. na

zarzucie naruszenia art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c.

Natomiast w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 2016 r., | CSK 689/15,
nie publ., Sad Najwyzszy stangt na odmiennym stanowisku i stwierdzit, ze Sad
Okregowy wadliwie ocenit, iz pozew o wydanie nieruchomos$ci, wniesiony przez
uzytkownika wieczystego, nie spowodowat przerwy biegu terminu Zzasiedzenia
z tego wzgledu, ze w toku postepowania zostata stwierdzona niewaznos¢ umowy
ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego. Sad Najwyzszy uznat, ze w takim
przypadku uzytkownik wieczysty miat w chwili wniesienia pozwu status osoby
uprawnionej do podjecia skutecznej akcji prowadzgcej do przerwy biegu
zasiedzenia. Za takg oceng przemawia takze charakter czynnosci jakg jest
wytoczenie powoddztwa, z ktoérg art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 175 k.p.c. wigze
skutek w postaci przerwy biegu zasiedzenia. Przepisy kodeksu postepowania
cywilnego dopuszczajg mozliwos¢ stwierdzenia ze skutkiem wstecznym,
ze czynnosc¢ procesowa nie wywarta pierwotnego skutku, jednakze jest to mozliwe
jedynie wéwczas, gdy istnieje ku temu podstawa wynikajgca z przepisu ustawy.
Taki skutek zostat przewidziany w art. 130 § 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze pozew
zwrécony nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z jego
wniesieniem do sgdu, a ponadto w art. 203 § 2 k.p.c. (cofniecie pozwu) oraz w art.
182 § 2 k.p.c. (umorzenie postepowania zawieszonego w pierwszej instancji;
por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2008 r., IV CSK
213/08, nie publ). Nie ma natomiast podstaw prawnych do stwierdzenia,

ze oddalenie powodztwa anuluje skutki procesowe zwigzane z jego wytoczeniem.

Zasadniczym argumentem przemawiajgcym na rzecz stanowiska
zaprezentowanego w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r.,
| CSK 225/08 jest skutek prawny sprzecznosci umowy o oddanie nieruchomosci

w uzytkowanie wieczyste z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa



(art. 58 § 1 k.c.), w Swietle ktérego czynnos¢ prawna jest od samego poczatku
niewazna, a zatem nie dochodzi do skutecznego ustanowienia uzytkowania
wieczystego. Wyrok sadu ustalajgcy, ze tego rodzaju czynnos$¢ prawna jest
niewazna ma charakter deklaratoryjny. W zwigzku z tym nie jest mozliwe przyjecie
konstrukcji prawnej funkcjonujgcej na gruncie kodeksu spoétek handlowych
w odniesieniu do sprzecznych z prawem uchwat organow uchwatodawczych spotek

kapitatowych.

Wyrok sadu stwierdzajgcy niewaznos¢ sprzecznej z ustawg uchwaty
zgromadzenia wspolnikow spotki z 0.0., czy walnego zgromadzenia spoétki akcyjnej
ma charakter konstytutywny ze skutkiem ex tunc i jest naturalng konsekwencjg
odmowy kwalifikowania tej sankcji jako bezwzglednej niewaznosci. Przyjecie,
ze wyrok stwierdzajgcy niewaznos¢ uchwaty w wyniku uwzglednienia powodztwa
o stwierdzenie jej niewaznosci wywiera skutek ex tunc nie oznacza jednak,
ze uchwata byta od poczatku niewazna. Wyrok taki niweczy byt prawny zaskarzonej
uchwaty od chwili jej powziecia. MozliwosS¢ powotania sie na ten skutek aktualizuje
sie jednak dopiero z chwilg wydania prawomocnego wyroku stwierdzajgcego
sprzecznos¢ uchwaty z ustawg. Artykuty 252 i art. 425 k.s.h. wprowadzity
szczegolng postaé¢ sankcji niewaznosci, réznigcg sie od tradycyjnie rozumianej
niewaznosci bezwzglednej, o ktorej mowa w art. 58 k.c., blizszg konstrukcji
niewaznosci wzglednej, okreslanej rowniez jako ,uniewaznialnos¢” ,wzruszalnosc¢”
lub ,zaczepialnos¢” (por. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 wrze$nia 2013 r., Il CZP 13/13, OSNC 2014, nr 3, poz. 23).

Wydaije sie, ze w $wietle wyktadni art. 123 § 1 pkt 1 i art. 124 § 2 w zw. z art.
175 k.c. wiecej argumentdw przemawia jednak na rzecz poglagdu prawnego
przedstawionego w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2016 r., | CSK 689/15. Jakkolwiek skutek prawny sprzecznej z prawem umowy
0 oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, majgcy znaczenie dla legitymaciji
procesowej uzytkownika wieczystego w sprawie windykacyjnej wytoczonej
przeciwko samoistnemu posiadaczowi gruntu jest oczywisty, to jednak pomiedzy
uzytkownikiem wieczystym a posiadaczem istniat w tej materii spér, ktéry zostat

poddany pod rozstrzygniecie sgadu. Zatem wynik tej oceny nie byt pewny
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w momencie wniesienia pozwu o stwierdzenie niewaznosci umowy, bgdz

podniesienia stosownego zarzutu w sprawie z powodztwa windykacyjnego.

Nalezy zauwazyc, ze nie ma przepisu, ktdry uzalezniatby skutek przerwania
biegu zasiedzenia od wyniku postepowania zainicjowanego czynnoscig
w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ktéra to czynno$¢ ma charakter procesowy, ale
wywotuje skutek materialno-prawny. Przeciwnego wniosku nie mozna wyprowadzi¢
z brzmienia art. 124 § 2 k.c. (lege non distinquente nec nostrum est distinquere).
Jak trafnie zauwazyt Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 4 wrzesnia 2008 r.,
IV CSK 213/08 i z dnia 28 pazdziernika 2016 r., | CSK 689/15, zniweczenie skutku
prawnego w postaci przerwy biegu zasiedzenia wywofanego czynnos$cig, o ktorej
mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nastepuje w przypadkach wyraznie przez ustawe
przewidzianych (por. art. 130 § 2 k.p.c., art. 182 § 2 k.p.c., art. 203 § 2 k.p.c.).
Dodac¢ nalezy, ze zniweczenie takie nastepuje takze w razie odrzucenia pozwu,

co wynika z istoty tej instytucji procesowe.

Wobec tego, w pozostatych wypadkach, gdy sad nada bieg sprawie
zainicjowanej czynnoscig procesowa, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
dochodzi do przerwy biegu zasiedzenia, niezaleznie od merytorycznej podstawy
rozstrzygniecia sprawy. Skutek w postaci przerwy biegu zasiedzenia musi podlegaé
kryteriom obiektywnym, bowiem wymaga tego zasada pewnosci i bezpieczenstwa
obrotu prawnego. Zatem, przerwa biegu zasiedzenia nastepuje z chwilg wniesienia
pozwu lub wniosku odpowiadajgcym warunkom wymienionym w art. 123 § 1 pkt 1

k.c., a nie z chwilg wydania orzeczenia.

Jezeli wiec pomiedzy uzytkownikiem wieczystym a samoistnym
posiadaczem gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste istnieje spor odnosnie do
prawidtowosci ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, to dopiero wynik
oceny dokonanej w tym przedmiocie przez sgd w odrebnym procesie o ustalenie
niewaznosci ustanowienia uzytkowania wieczystego, wzglednie w procesie
windykacyjnym  wskutek rozpoznania zarzutu niewaznosci ustanowienia
uzytkowania wieczystego, da pewno$¢ co do prawidiowosci bgdz wadliwosci
legitymacji procesowej uzytkownika wieczystego. Zwazywszy na okolicznosc,

iz do powstania prawa uzytkowania wieczystego potrzebny jest wpis do ksiegi
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wieczystej o skutku konstytutywnym (art. 27 zd. 2 u.g.n.), nalezy przyjac, ze jezeli
w chwili wniesienia pozwu windykacyjnego prawa uzytkownika wieczystego
wynikajg z tresci ksiegi wieczystej i wczesniej nie zapadto orzeczenie podwazajgce
ten tytut, to powinno sie go traktowac jako osobe uprawniong do realizacji swoich
praw, w tym do wystgpienia z pozwem o wydanie gruntu, a w konsekwencji
na moment wniesienia pozwu windykacyjnego nalezy ocenia¢ skutek w postaci
przerwy biegu zasiedzenia. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
z pozwem windykacyjnym przeciwko posiadaczowi nieruchomosci wystgpit
wiasciciel ujawniony w ksiedze wieczystej, a nastepnie okazatoby sie, ze umowa na
podstawie ktérej nabyt wiasnos¢ jest niewazna. Wéwczas, gdyby opowiedzie¢ sie
za pogladem, ze w takim przypadku nie doszto do przerwania biegu zasiedzenia,
skoro umowa przeniesienia wiasnosci byta od poczatku niewazna, wtasciciel, ktory
nie przeniést skutecznie prawa wiasnosci, mégtby utracic wtasno$¢ na skutek
zasiedzenia, nie majgc wczesniej prawnych mozliwosci doprowadzenia do przerwy

jego biegu, gdyz uwazat, ze skutecznie przeniost wtasnos¢ na inng osobe.

Za przyjeciem powyzszego stanowiska przemawia rowniez charakter relacji
prawnych pomiedzy uzytkownikiem wieczystym gruntu a jego wtascicielem. Jak
wspomniano wyzej, stosownie do art. 233 k.c., uzytkownikowi wieczystemu
przystuguje skuteczne takze wzgledem wtasciciela prawo do korzystania z gruntu
oraz rozporzgdzania swoim prawem. Dlatego to on, a nie wtasciciel jest podmiotem
legitymowanym do wytoczenia powddztwa windykacyjnego przeciwko osobie

trzeciej, ktéra korzysta wbrew jego woli z tego gruntu.

Wystepujgc przeciwko samoistnemu posiadaczowi gruntu z pozwem
windykacyjnym uzytkownik wieczysty dziata w ten sposob w interesie wtasciciela,
bowiem w przeciwnym razie samoistny posiadacz takiej nieruchomos$ci moze naby¢
jej wilasnosé przez zasiedzenie (zob. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 r., Il CZP 57/16, OSNC 2017/5/51).

W zwigzku z tym, jesli uzytkownik wieczysty wystepuje z pozwem
windykacyjnym, to nie mozna wymagaé, aby wtasciciel wystepowat asekuracyjnie
na droge sgdowg obok uzytkownika wieczystego, po to, aby doprowadzi¢ do

przerwania biegu zasiedzenia ,na wszelki wypadek”, gdyby powddztwo posiadacza
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gruntu o stwierdzenie niewaznosci umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste okazato sie zasadne, chyba ze takze wtasciciel kwestionuje skutecznos¢

ustanowienia uzytkowania wieczystego.

W wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03 (OTK-A 2003, nr 8, poz. 82),
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze konstytucyjna ochrona wtasnosci wymaga,
aby wszelkie watpliwosci dotyczgce zasad stosowania instytucji zasiedzenia,
byty ttumaczone na korzys¢ ochrony wiasnosci (por. takze uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r.,
I CZP 10/11, OSNC 2011, nr 12, poz. 129, postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 152/10, nie publ., z dnia 6 pazdziernika
2004 r., 1l CK 33/04, nie publ.).

Majgc na wzgledzie powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 390
§1zd. 2k.p.c.



