Il CZP 41/12

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z powddztwa Przedsiebiorstwa Wielobranzowego "L." Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w K. przeciwko Jerzemu S. przy udziale
interwenienta ubocznego po stronie pozwanego HDI Asekuracja Towarzystwa
Ubezpieczenh Spotki Akcyjnej w Warszawie o zaptate na skutek apelacji interwenienta

ubocznego od wyroku Sgdu Rejonowego

Czy podstawe odpowiedzialnosci za szkode spowodowang wylaniem
sie wody w budynku z Ilokalu potozonego wyzej do Ilokalu

usytuowanego nizej stanowi przepis art. 433 Kodeksu cywilnego?

Uzasadnienie

Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoédki kwote 3.039,63 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 7 pazdziernika 2010 r. i koszty procesu w kwocie
769 zt. Naleznos¢ gtbwna to odszkodowania za szkode wyrzgdzong zalaniem lokalu
potozonego nizej w wyniku rozszczelnienia sie rurki doprowadzajgcej wode. Sad
Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na przepisie art. 433 k.c. blizej wyboru tej
podstawy orzekania nie uzasadniajgc.
Apelacja interwenienta ubocznego kwestionuje — poza ustaleniami faktycznymi
dotyczgcymi zawinienia powstania szkody przez pozwanego — podstawe prawng
tego orzeczenia, powotujgc sie na utrwalone orzecznictwo wskazujgce, ze podstawe
orzekania stanowi art. 415 k.c., co wigze sie z koniecznoscig wykazania winy
sprawcy szkody. Apelacja powotuje sie przy tym na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,

z ktérego wynika, ze art. 433 k.c. nie ma do takich sytuacji zastosowania.



Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Kwestia podstawy odpowiedzialnosci za szkody spowodowane ,przelaniem
sie” wody w budynku z lokalu potozonego wyzej do lokalu usytuowanego nizej —
majgca charakter dos¢ powszechny, takze w aspekcie historycznym - w
orzecznictwie i doktrynie budzi od dawna powazne watpliwosci i kontrowersje.
Praktyka sgdow powszechnych uksztattowana od lat konsekwentng linig orzeczniczg
Sadu Najwyzszego zainaugurowang uchwatg z 12 lutego 1969 r. (Il CZP 3/69) i
kontynuowana wyrokami z 11 pazdziernika 1980 r. (I CR 295/80) i z 5 marca 2002 r.
(I CKN 1156/99) przychyla sie do stanowiska, ze art. 433 k.c. do takich stanow
faktycznych nie ma zastosowania. Poglad ten jest jednoczesnie kwestionowany
przez przewazajgcg czes¢ doktryny i to zarowno na gruncie wyktadni jezykowej, jak i
funkcjonalnej. Masowos$¢ podobnych zdarzeh uzasadnia potrzebe rozstrzygniecia tej
kwestii — przyjecie bowiem jednej z dwoch koncepcji determinuje tres¢ orzeczenia,
jak to ma mie¢ miejsce w niniejszej sprawie. Stad tez zagadnienie to wigzac sie z
przedmiotem orzekania Sgdu drugiej instancji daje podstawy dla zwrdcenia sie z
zapytaniem prawnym w trybie art. 390 § 1 k.p.c.

Przepis art. 433 k.c. o brzmieniu analogicznym z brzmieniem art. 150 kodeksu
zobowigzan i nawigzujgcym do rzymskiej instytucji w postaci actio de effusis et
deiectis zawiera terminy niedookreslone a wyktadnia literalna nie daje do kohca
zadowalajgcych rezultatow. W cytowanych wyzej orzeczeniach Sgd Najwyzszych
odwotuje sie do wyktadni jezykowej — jednak jej w istocie nie dokonuje, ogdlnie
jedynie stwierdzajgc, ze ,literalne brzmienie art. 433 k.c. nie pozostawia watpliwosci
odnos$nie do przyczyn szkody” (...) a ,subsumowanie pod przepis art. 433 stanow
faktycznych odmiennych niz dajgce sie odczyta¢ wprost z jednoznacznych pojeciowo
sformutowan nie bytoby wykluczone, gdyby wazkie wzgledy usprawiedliwiaty
odstepstwo od wykfadni jezykowej” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2002
r.). W uzasadnieniu kolejnego wyroku (z dnia 11 pazdziernika 1980 r.) Sad
Najwyzszy odwotat sie zas do woli ustawodawcy, ktory nadajgc art. 433 k.c.
tradycyjne brzmienie wskaza¢ miat tez na tradycyjng tresc¢ takiego unormowania, w
uzasadnieniu zas kolejnego orzeczenia (z dnia 12 lutego 1969 r.) stwierdzit, ze
.wylanie sie wody wewnatrz pomieszczenia (...) nie jest wylaniem wody

Z pomieszczenia w rozumieniu art. 433 k.c.”.



Tymczasem zaréwno potoczne rozumienie stowa ,wylanie” jak i jego
zdefiniowanie np w Stowniku jezyka polskiego (PWN Warszawa 1981, tom lll, str.

813) oznacza ,wydobycie sie ptynu z naczynia, zbiornika itp.” a zatem -
przemieszczenie sie cieczy na zewnatrz. W przepisie art. 433 k.c. chodzi przy tym o
wydobycie sie cieczy z ,pomieszczenia” — ktdre to pojecie z kolei nalezy rozumieé
jako czes¢ budynku ograniczong scianami, sufitem i podtoga. Jesli wiec ciecz, z
reguty — woda, przemieszcza sie z lokalu znajdujgcego sie wyzej zajmowanego przez
sprawce szkody do pomieszczenia (lokalu) potozonego nizej — nastepuje owo
,wylanie” w tym znaczeniu, co wydaje sie stanowi¢ spetnienie przestanki z art. 433
k.c.

Pojecie ,przelania”, ktorym postuzyt sie Sgd Najwyzszy, jako czyms innym niz
,wylanie” zdaje sie tu by¢ sztuczng konstrukcjg nieuzasadniong jezykowym
znaczeniem obu stéw. ,\Wylanie” jako przemieszczenie sie cieczy poza cos, w czym
znajdowata sie pierwotnie wydaje sie bowiem obejmowaé kazdg forme jej
przemieszczenia sie, a nie tylko przez otwory w Scianie (okna, balkony) — na
zewnatrz budynku. Tenze Stownik jezyka polskiego (tom Il, str. 982) definiuje stowo
.przelac sie” jako — ulec przelaniu w inne miejsce, wylac¢ sie poza brzegi naczynia.
Nie wigze wiec tego pojecia z innymi okolicznosciami niz ,wylanie si¢” i nie zaweza
go nawet do przelania sie w dot, jak to ma miejsce miedzy kondygnacjami.

Mozna wiec chyba uznac, ze ,przela¢ sie” i ,wylaé” to pojecia tozsame a
zawezanie pojecia ,wylanie” do sytuacji, gdy ciecz przemieszcza sie przez otwor w
Scianie zewnetrznej nie ma uzasadnienia. Rdznicowanie tych poje¢ prowadzié¢
zresztg moze do kuriozalnej sytuacji wskazywanej w literaturze, a mianowicie — w
wypadku przelania sie wody zaréwno przez balkon, po zewnetrznej scianie budynku,
jak i przez sufit — z jednego zdarzenia powstawataby szkoda w lokalu potoznym nizej
oceniana w dwdéch réznych rezimach odpowiedzialnosci, bowiem szkoda powstata z
zalania $ciany zewnetrznej lokalu na zasadzie ryzyka, a szkoda powstata z zalania
sufitu na zasadzie winy.

Zawezajgca wyktadnia pojecia wylanie, nawigzujgca do wyktadni historycznej
powotywanej w orzeczeniach Sadu Najwyzszego, przy wskazywaniu, ze brak
powodow do odstgpienia od niej, wydaje sie przy tym o tyle nieuzasadniona, ze w
realiach starozytnego Rzymu przyczyna powodujgca szkode nie mogta byé
praktycznie inna, niz wylanie sie cieczy przez okno, skoro nie byta nig awaria sieci,

czy urzadzen do niej podtgczonych, jak to zwykle ma miejsce obecnie. Rozumienie



wiec nadal ,wylania” w takim sensie odbiega w oczywisty sposdb od realiow
rzeczywistosci, w jakich pojecie to bylto i jest interpretowane. Oczywiste jest przy tym,
ze unormowanie art. 150 Kodeksu zobowigzan iart. 433 k.c. powstato, gdy
zabudowa wielokondygnacyjna byla powszechna a i — instalacje wodne znane i
rozpowszechnione. Trudno jednak uzna¢ za przekonujgce stwierdzenie, ze wola
ustawodawcy zachowania tradycyjnej tresci zostata ujawniona przez brak
stosownych zapisow (uzasadnienie wyroku z dnia 5 marca 2002 r.), skoro wyktadnia
jezykowa pojecia ,wylanie” moze prowadzi¢ do objecia unormowaniem art. 433 k.c.
takze sytuacji okreslonych przez Sgd Najwyzszy jako ,przelanie”, bez potrzeby
innego niz ,wylanie” okreslania zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode.

Uzasadnienie wyktadni zawezajgcej pojecia ,wylanie” przez wytgczenie
sytuacji, w ktérej nie dochodzi do przelania wody na zewngtrz pomieszczenia
(uchwata z dnia 12 lutego 1969 r.) powotujgcej sie na brak podstaw dla zwiekszania
odpowiedzialnosci oséb zajmujgcych pomieszczenia za urzadzenia techniczne —
eksploatowane, nadzorowane i utrzymywane przez  wyspecjalizowane
przedsiebiorstwa we wilasciwym stanie i brak wplywu o0séb zajmujgcych
pomieszczenia na stan tych urzgdzen oraz sytuacja materialna sprawcow szkody
(uzasadnienie orzeczenia z dnia 11 pazdziernika 1980 r.), czy — wigzanie ,wylania”
jedynie z dziataniami cztowieka (uzasadnienie wyroku z dnia 5 marca 2002 r.) nie
odwotujg sie w istocie do znaczenia stowa ,wylanie” a wskazujg na argumenty natury
funkcjonalnej.

Do tychze odwotuje sie takze doktryna. Kolejne orzeczenia powotane wyzej
staty sie bowiem podstawg glos i opracowan (np. A. Szpunar, O zakresie
odpowiedzialnosci z art. 433 k.c., Palestra 9-10/1982, P. Ksiezak, Odpowiedzialnos¢
za szkody spowodowane przelaniem sie wody z wyzszej kondygnacji, Monitor
Prawniczy 4/2006, str. 189).

Argumenty autoréw  kwestionujgcych  powyzsze  stanowisko  Sadu
Najwyzszego odwotujg sie miedzy innymi do orzeczenia tegoz Sgdu z dnia 15
wrzesnia 1959 r. (4 Cr 1071/58), w ktéorym przyjeto w opisanej sytuacji
odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka w oparciu o art. 150 Kodeksu zobowigzan, a
ktére to Sad Najwyzszy pomijat w swoich kolejnych orzeczeniach. Autorzy ci
powotujg sie tez na odmienng co do wnioskow, niz wnioski Sgdu Najwyzszego
wyktadnie jezykowg, wskazywane sg takze argumenty natury funkcjonalne;.
Wskazuje sie tu wiec na rownorzedny charakter odpowiedzialnosci



odszkodowawczej opartej na zasadzie ryzyka i ekspansje takiej odpowiedzialnosci
(w nawigzaniu do wyktadni art. 435 i 436 k.c.), na bezzasadnosc¢ twierdzenia o braku
wptywu 0sOb zajmujgcych pomieszczenia na stan urzgdzen, na brak (z reguty)
bezprawnosci dziatania sprawcy szkody, bezzasadnos¢ odwotywania sie do sytuacji
materialnej sprawcow szkdd, trudnosci dowodowe w zakresie zwtaszcza wykazania
przyczyny zalania i winy sprawcy, w koncu takze na fakt, ze zawezajgca wyktadnia
pojecia ,wylanie” czyni przepis art. 433 k.c. martwym.

Jednoczesnie jednak dostrzec nalezy podniesiong w uchwale z dnia 12 lutego
1969 r. kwestie, ze szkoda, za ktérej odpowiedzialno$¢ sprawca ponosi na podstawie
art. 433 k.c. musi by¢ bezposrednim skutkiem zdarzenia polegajgcego m. in. na
wylaniu sie cieczy z pomieszczenia. O ile owg bezposrednios¢ rozmie¢ w ten
sposbb, ze ciecz musi znalez¢ sie od razu poza obrebem pomieszczenia, a zatem
nie moze najpierw w nim sie rozla¢ a dopiero nastepnie przemiesci¢ poza nie,
wowczas istotnie, niezaleznie od rozumienia pojecia ,wylanie sie”, przepis ten nie
mogtby znalez¢ zastosowania.

Obok powyzszego, zrodtem watpliwosci Sgdu Okregowego jest takze fakt,
ze z wypowiedzi autorow Kodeksu zobowigzan, wynika jednoznacznie, ze zakres
przepisu art. 150 (ktdrego powtorzenie stanowi art. 433 k.c.) dotyczyt wylgcznie
szkody wyrzagdzonej osobie (przechodniowi) znajdujgcej sie poza obrebem budynku,
w ktdérym usytuowane jest pomieszczenie, z ktérego wylano ciecz. Tytutem przyktadu
powota¢ mozna wypowiedz referenta Kodeksu zobowigzan R. Longchamps de
Bérier: ,Przechodzieh z natury rzeczy przed takim uszkodzeniem uchroni¢ sie nie
moze, odnalezienie wiasciwego sprawcy jest bardzo utrudnione, natomiast zajmujgcy
pomieszczenia ma jeszcze najwiecej sposobdw przeszkodzenia takim wydarzeniom”
(Zobowigzania, Lwow 1939, str. 258).

Zarowno wiec wyktadnia jezykowa, jak i wyktadnia funkcjonalna art. 433 k.c.
nasuwajgc liczne i uzasadnione watpliwosci co do zakresu jego stosowania przy
utrwalonej - w $lad za przewazajgcg i konsekwentna linig orzeczniczg Sadu
Najwyzszego — praktyce sgaddédw powszechnych, uzasadniajg przedstawienie

niniejszego zapytania.



