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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zaptate, na skutek zazalenia powddki od postanowien Sadu

Rejonowego

Czy w sprawach przeciwko konsumentowi powofanie sie przez
powoda na miejsce pfatnosci wskazane na wekslu in blanco jest
skuteczne dla okresSlenia wiasciwosci miejscowej sagdu w oparciu o
art. 37" kp.c. w przypadku gdy nie bylo ono indywidualnie
uzgodnione?

W przypadku odpowiedzi negatywnej, czy brak wifasciwosci
miejscowej w sprawach przeciwko konsumentowi sad powinien brac¢

pod uwage z urzedu czy tylko na zarzut pozwanego (art. 202 k.p.c.)?

Uzasadnienie

Sad Rejonowy stwierdzit swojg niewtasciwo$é miejscowg i przekazat sprawe
do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w T. Bylo to wynikiem badania z urzedu
wiasciwosci miejscowej. Sad Rejonowy uzasadnit to faktem, ze jest to sprawa
konsumencka aregulacja art. 202 k.p.c. jest sprzeczna z dyrektywg nr 93/13 |
wyrazong tam zasadg ochrony konsumenta w stosunkach z przedsiebiorcami.

Zazalenie powoda kwestionuje btedne zastosowanie art. 27 k.p.c. zamiast art.
37% k.p.c. oraz art. 228 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, iz powéd zawodowo
zajmuje sie udzielaniem pozyczek. Samo uzasadnienie zazalenia wskazuje na to,
ze to powdd uzupetnit weksel m.in. przez wskazanie miejsca jego ptatnosci oraz
ze miat takie upowaznienie na podstawie deklaracji wekslowej, ktora nie ograniczata

go w zaden sposéb w tej mierze.

Przy rozpoznawaniu zazalenia Sgd Okregowy powzigt powazne watpliwosci

przedstawione w sentencji postanowienia.



Zgodnie z art. 37* § 1 k.p.c. powddztwo przeciwko zobowigzanemu z weksla
lub czeku mozna wytoczy¢ przed sgd miejsca ptatnosci. Przepis ten stanowi
0 jednym z rodzajow wtasciwosci przemiennej. Kodeks postepowania cywilnego nie
zawiera szczegolnej regulacji dotyczacej sporow konsumenckich, z wyjgtkiem
sporéw o charakterze transgranicznym. Z kolei jak stanowi art. 202 zd. 1 i 2 k.p.c.
niewtasciwo$¢ sadu dajgcg sie usungé za pomocg umowy stron sgad bierze pod
rozwage tylko na zarzut pozwanego, zgtoszony i nalezycie uzasadniony przed
wdaniem sie w spor co do istoty sprawy. Sad nie bada z urzedu tej niewtasciwosci
réwniez przed doreczeniem pozwu.

Watpliwosci Sgdu wynikajg z czesciowej implementacji do polskiego prawa
cywilnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95 z 21.04.1993 r., s. 29 -
dalej jako: dyrektywa 93/13). Dyrektywa ta ma zastosowanie w niniejszym
postepowaniu. Zaréwno pierwotny wierzyciel P. Spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoscia, jak i powod, sg przedsigbiorcami zajmujgcymi sie dziatalnoscig
finansowg ustugowg, posrednictwem pienieznym, pozostatymi formami udzielania
kredytoéw [...].

Pozwany jest konsumentem, co wynika z jego oswiadczenia (k. 39).
Czynnosci pozyczki oraz sptata zadluzenia przez powoda jako poreczyciela

zwigzane byty z prowadzeniem wyzej wskazanej dziatalnosci gospodarcze;.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, Panstwa Czionkowskie stanowig,
ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta,
aumowa w pozostatej czesSci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to
mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Kolejny ustep stanowi,
ze Panstwa Cztonkowskie podejmg niezbedne kroki do zapewnienia, iz konsument
nie utraci ochrony przyznanej mu na mocy niniejszej dyrektywy, poprzez wybor
prawa panstwa trzeciego jako prawa obowigzujgcego w stosunku do danej umowy,
jesli ta ostatnia pozostaje w $cistym zwigzku z terytorium Panstw Cztonkowskich.

Kwestia klauzul ograniczajgcych konsumentowi szeroko rozumiane prawo do
sgdu zostata ujeta w literze q zatgcznika do dyrektywy 93/13, w brzmieniu

,wytaczenie lub ograniczenie prawa konsumenta do wystgpienia z powodztwem lub



skorzystania z innego srodka zabezpieczajgcego, zwitaszcza za$ Zzgdanie
od konsumenta poddania sporéw wytgcznie pod arbitraz nieobjety przepisami prawa,
bezprawne ograniczenie dostepnosci dowodow lub przerzucenie na konsumenta
ciezaru dowodu, ktéry w zwigzku ze stosowanym prawem powinna dostarczy¢ druga
strona umowy. Polski ustawodawca natomiast w art. 385 k.c. pkt 23, ktory
odpowiada literze q zatgcznika do dyrektywy, wskazat na postanowienie umowne
powierzajgce wlasciwos¢ do rozpoznania ewentualnej sprawy sadowi, ktory nie bytby
witasciwy miejscowo. Wynika z tego, ze w regulacjach materialnoprawnych
dostrzezony zostat problem nieuczciwych klauzul prorogacyjnych, co jednak nie
zmienia faktu, ze nie idzie to w parze z dostosowaniem przepiséw procesowych do

wymogow wynikajgcych z zasady skutecznosci prawa unijnego.

Majagc na wzgledzie zasade autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich
UE, TS podkresla role sgdu krajowego w zapewnieniu efektywnosci prawa unijnego.
W wyroku TS z 4.06.2009 r. w sprawie C-243/08, Pannon GSM Zrt. v. Erzsébet
Sustikné Gydérfi (Dz. Urz. UE C 180 z 1.08.2009 r., s. 25 - dalej jako: wyrok
z 4.06.2009 r. lub wyrok w sprawie C-243/08) podkreslit, ze obowigzek natozony na
panstwa cztonkowskie na mocy art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 ma na celu przyznanie
praw obywatelowi, jako konsumentowi, i definiuje skutek, jaki powinna osiggngé
dyrektywa. Ustanowiony w dyrektywie 93/13 system ochrony opiera sie na zatozeniu,
ze konsument jest strong stabszg niz przedsiebiorca, zarobwno pod wzgledem
mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, i w zwigzku
z tym godzi sie on na warunki umowy zredagowane wczes$niej przez przedsiebiorce,
nie majgc wptywu na ich tres¢. Z tych wzgledéw TS uznat, ze cel art. 6 dyrektywy
93/13 nie mogtby zostaC osiggniety, gdyby konsumenci mieli obowigzek
samodzielnego powotania sie na nieuczciwy charakter takich warunkéw oraz
ze skuteczna ochrona konsumenta moze zosta¢ osiggnieta jedynie wtedy, gdy sad
krajowy bedzie miat kompetencje do ocenienia tego rodzaju warunkéw z urzedu.
TS wskazat na obowigzek sgdu krajowego dziatania z urzedu w celu zapewnienia
efektywnosci dyrektywy (zob. E. Skotnicka, Zasada kontradyktoryjnosci i postulat
sprawnego postepowania cywilnego a ochrona praw konsumentéw w Swietle
dyrektywy 93/13, EPS 2010/3, el., A. Wiewiorkowska-Domagalska, Refleksje na tle
orzecznictwa sgdow powszechnych w zakresie sprzedazy konsumenckiej, Instytut

Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2014, s. 50-55).



Wynika z tego, jak sie podkresla w literaturze, ze rola sgdu krajowego,
wynikajgca z europejskiego prawa ochrony konsumentow, nie ogranicza sie do
orzekania w przedmiocie nieuczciwego charakteru warunku umownego, lecz
obejmuje réwniez obowigzek zbadania tej okolicznosci i to z urzedu. Co wiecej,
szczegolne cechy postepowania sgdowego, toczgcego sie na podstawie prawa
krajowego miedzy profesjonalistg a konsumentem, nie mogg mie¢ wplywu na
ochrone prawng przystugujgcg konsumentowi na podstawie przepisow dyrektywy.
Jezeli za$ sad uzna badany warunek umowny za nieuczciwy, nie stosuje go. Skutek
ten dotyczy takze warunkow zwigzanych z ustalaniem wiasciwosci miejscowej sadu,
jak to miato miejsce w przywotanym orzeczeniu.

Sad ma obowigzek dziatania z urzedu, a zatem obowigzek ustalenia (tj., oceny
na podstawie kryteriow przyjetych w dyrektywie), czy konkretny warunek umowny ma
charakter nieuczciwy, bez wzgledu na to czy konsument sam zakwestionuje taki
warunek W razie potrzeby réwniez sgd krajowy stwierdza, ze warunek, ktory zostat
uznany za nieuczciwy nie wigze konsumenta, cho¢ w tym zakresie skutek wystepuje
Z mocy prawa — zaskarzenie przez konsumenta i stwierdzenie przez sad braku
zwigzania danym postanowieniem nie jest konieczne dla wystgpienia takiego skutku.

Taki poglad jest reprezentowany w doktrynie (A. Torbus, Ochrona
Konsumenta jako strony zapisu na sad polubowny, ADR. Arbitraz i Mediacja. s. 96,
P. Sobolewski, komentarz do art. 58 k.c., teza 15, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, Legalis 2016. zob. w tym wzgledzie literature i orzecznictwo
powotywane przez autora, m.in. Z. Radwanski, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom
2. Prawo cywilne — czes¢ ogodlna, Warszawa 2008, s. 432. Zob. tez wyrok SN z dnia
10 pazdziernika 2002 r., sygn. akt V CK 370/02, OSN 2004 r., Nr 2, poz. 21).
Co wiecej podnosi sie, ze krajowe przepisy chronigce konsumentow powinny by¢
stosowane z uwzglednieniem brzmienia art. 6 ust. 2 dyrektywy 13/93 nawet jezeli nie
zostaty implementowane do prawa krajowego (A. Torbus, jw. i cyt. tam lit.).

W chwili obecnej na gruncie polskiego kodeksu postepowania cywilnego, jesli
rzecz nie dotyczy wiasciwosci miejscowej wytgcznej lub rzeczowej, sad z urzedu nie
bada swojej wiasciwosci (art. 202 k.p.c.). W literaturze wskazuje sie, ze podniesienie
przez pozwanego zarzutu niewtasciwosci sgdu zwigzane jest z pytaniem o stan
wiedzy prawnej w Polsce, w tym wypadku szczegdlnie odnosnie do tresci art. 27
k.p.c. W praktyce pozwani niezwykle rzadko podnoszg zarzut niewtasciwosci
miejscowej. W zasadzie wiec wniesienie kazdej sprawy z pominieciem art. 27-30



k.p.c., poza sytuacjg gdy regulowana jest ona przepisami 0 wilasciwosci wytgcznej,
oznaczac¢ bedzie ztamanie zasady wtasciwosci ogolnej sadu. W konsekwencji zatem
mozna mowi¢ obecnie o0 niepisanej dominujgcej zasadzie wiasciwosci umownej,
Z nieznacznymi odchyleniami na rzecz wtasciwosci ustawowej, a co najmniej
0 oczywiscie szerszym funkcjonowaniu tzw. milczgcej umowy o wiasciwos$é sadu
(prorogatio fori tacita).

Stosowanie opisanej praktyki w sporach z udziatem konsumentéw, w ocenie
Sadu Okregowego, jest sprzeczne ze wskazanymi wyzej zatozeniami lezgcymi
u podstaw przyjecia dyrektywy 93/13. W tej sytuacji, z uwagi na obecny ksztatt
obowigzujgcych przepisow, niezbedna jest co najmniej ich prounijna wykfadnia,
zmierzajgca do osiggniecia skutkow zatozonych w dyrektywie (w celu wyktadni tych
przepiséw, o ile jest to mozliwe, nalezy dokonywac ich interpretacji w swietle

brzmienia i celu dyrektywy - sprawy potgczone C-240/98 do C- 244/98).

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze ochrona konsumenta jest przewidziana na
omawianej pfaszczyznie w sporach transgranicznych (art. 1105 § 2 pkt 3 k.p.c.).
Miedzy innymi w sprawach konsumenckich co do zasady przyjeto
niedopuszczalno$¢ derogacji jurysdykcji krajowej, chyba ze umowa uprzywilejowuje
strone stabszg (konsumenta, ktéory ma miejsce zamieszkania lub zwyktego pobytu
w Polsce — art. 1105 § 2 pkt 3 w zw. z § 4 k.p.c.) poprzez dopuszczalnosc
ustanowienia umownej jurysdykcji krajowej fakultatywnej w postepowaniu przed
sgdem panstwa obcego wszczetym z inicjatywy strony stabszej (A. Torbus,
w: A. Marciniak (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Tom 1V,
Warszawa 2017, s. 123).

Jezeli chodzi o okolicznosci, jakie sad krajowy powinien bra¢ pod uwage przy
dokonywaniu oceny ewentualnego nieuczciwego charakteru warunku umownego,
Trybunat podkreslit, ze dyrektywa 93/13 jedynie w sposob abstrakcyjny definiuje
elementy, ktére Swiadczg o tym, Zze warunek, ktory nie byt przedmiotem
indywidualnych negocjacji, bedzie miat nieuczciwy charakter. Z tego tez wzgledu
zatgcznik do dyrektywy zawiera jedynie przyktadowy katalog warunkow, ktére mogg
by¢ uznane za nieuczciwe.

Pojecie nieuczciwosci postanowienia umownego zostato zdefiniowane w art. 3
ust. 1 dyrektywy i obejmuje postanowienia, ktore po pierwsze, nie byty indywidualnie
negocjowane, a ponadto ,stojgc w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg



znaczgcg hierownowage wynikajgcych z umowy, praw i obowigzkéw stron na
niekorzys¢ konsumenta”. Aby ustali¢, czy zachodzi sprzecznos¢ owej istotnej
dysproporcji z wymogami dobrej wiary, sgd krajowy powinien zbadac, czy stosujgcy
sprawiedliwe i stuszne praktyki rynkowe przedsiebiorca mogtby ,racjonalnie
spodziewac¢ sie, iz konsument ten przyjatby dany warunek w drodze negocjacji
indywidualnych”

Dla przyblizenia wskazéwek, pozwalajgcych uzna¢ warunek umowny
zastosowany przez przedsiebiorce za nieuczciwy, Trybunat powotat sie na jedno
z wczesniejszych orzeczen, w ktérym stwierdzit, ze warunek umowny, ktory nie byt
przedmiotem indywidualnych negocjacji i ktéry ma na celu przyznanie wtasciwosci
sgdowi, na ktdérego obszarze wtasciwosci znajduje sie siedziba sprzedawcy lub
dostawcy zawiera w sobie wszystkie elementy, pozwalajgce na uznanie go za
nieuczciwy na podstawie dyrektywy. Niemniej jednak sad krajowy powinien zawsze
dokonywaC oceny nieuczciwego charakteru postanowienia umownego przy
uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy (art. 3 ust. 1 dyrektywy). (E. Skotnicka,
Zasada kontradyktoryjnosci ..., jw.)

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze art. 3 ust 2 zd. 1 dyrektywy 93/13
wskazuje, ze postanowienia umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane
indywidualnie, jezeli zostaty sporzgdzone wczesniej i konsument nie miat w zwigzku
z tym wptywu na ich tres¢, zwlaszcza jesli zostaty przedstawione konsumentowi
w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowej’. Ciezar dowodu obalenia
tego domniemania spoczywa w tym wypadku na przedsiebiorcy.

W zwigzku z tym rodzi sie pytanie, czy w sytuacji gdy brak jest wzorca
umownego (taki w sprawie nie zostat ztozony), ale udzielenie pozyczki zwigzane jest
z wystawieniem weksla in blanco, gdzie wierzyciel jest uprawniony do wpisania
dowolnego miejsca jako pfatnosci, co determinuje wiasciwos$é miejscowa (ar. 37*
k.p.c.), prowadzi do zakwalifikowania takiego postanowienia jako nieuczciwego
warunku umownego i haruszenia wyzej wskazanych zasad ochrony konsumenta.

Przeciwko przyjmowaniu stosowania regulacji dyrektywy przemawia brak
wzorca umownego miedzy stronami umowy. Nie jest to jednak warunek
rozstrzygajgcy, zgodnie z wypowiedziami doktryny.

Inny argument wynika z faktu zasady autonomii proceduralnej. W zwigzku
z tym nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego dajg

powodom mozliwos¢ skorzystania z przepiséw o wiasciwosci przemiennej, w tym art.



37 k.p.c. nie wytgczajac sporéw konsumenckich. Przepisy prawa wekslowego dajg
dalekg idgcg swobode w okresleniu miejsca ptatnosci weksla. Jak sie wydaje, rzecz
jednak nie sprowadza sie do waznosci takiego =zapisu na gruncie prawa
materialnego, ale do jego skutecznosci w stosunku do konsumenta na gruncie prawa
procesowego w zakresie dochodzenia roszczen i ustalenia wtasciwosci miejscowe;j

sadu.

Sad Okregowy jest zdania, ze wiecej argumentéw przemawia za
zastosowaniem regulacji dyrektywy 93/13. Za uwzglednieniem tej prokonsumenckiej
wyktadni skutkujgcej bezskutecznoscig zapisu co do miejsca ptatnosci weksla na
wiasciwo$¢ miejscowg sgdu oraz za badaniem przez sgad z urzedu swojej
wiasciwosci przy uwzglednieniu regulacji ogoélnej (art. 27 k.p.c.) przemawiajg ponizej
wskazane argumenty.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze z pism procesowych nie wynika, by
kwestia dotyczgca wypetnienia weksla w zakresie miejsca pfatnosci byta
indywidualnie uzgadniana. Przeciwnie, ze stwierdzenia powoda zawartego
w zazaleniu wynika, ze byto to zostawione swobodnej ocenie powoda. Domniemanie
ptyngce z art. 3 ust. 2 zd. 1 Dyrektywy dodatkowo pozwala wiec na przyjecie,
ze kwestia ta nie byta przedmiotem indywidualnych uzgodnien.

Jesdli zwazyC, ze zobowigzania wekslowe sg zobowigzaniami umownymi —
a taka jest dominujgca linia orzecznicza - wypetnienie weksla determinuje wtasciwos¢
miejscowg sadu, na ktorg konsument nie ma wplywu. Co prawda korzysta on
z jednego z rodzajow wiasciwosci przemiennej, ale de facto oznacza to zréwnanie
takiego zapisu ze swoistg umowg prorogacyjng. Istotna roéznica polega jednak na
tym, ze zgodnie z art. 46 k.p.c. strony takiej umowy muszg oznaczy¢ sad.
W przypadku, o ktérym mowa catkowita swoboda wyboru sadu jest w rekach
przedsiebiorcy.

W praktyce zatem osigga sie taki sam efekt, jakby strona dziatata w oparciu
o klauzule wskazujgcg wiasciwos¢ sgdu zamieszczong we wzorcu umowy. Takie
praktyki zostaty natomiast jednoznacznie uznane za niedozwolone w orzecznictwie
SOKIK (np. wpisy w Rejestrze nr 552, 969, 1665, 1879, 1942 i inne).

Juz tylko dodatkowo mozna wskaza¢ na dyskusje, co do potrzeby
zmodyfikowania wifasciwosci przemiennej w sprawach konsumenckich poprzez

wprowadzenie wiasciwosci wytgcznej (gdy konsument jest pozwanym) albo



wiasciwosci przemiennej (gdy konsument jest powodem) Iub tez poprzez
ograniczenie mozliwosci zawierania w takich sprawach uméw prorogacyjnych. (zob.
K. Gajda - Roszczynialska, Sprawy o ochrone indywidualnych interesow
konsumentow w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2012, s. 379 - 381,
K. Markiewicz, Witasciwo$¢ sadu, sktad sgdu i wytgczenie sedziego w pracach
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, Polski Proces Cywilny 2015, nr 2, s. 292-
296, K. Jbézefowicz, R. Matecki, Propozycje zmian w Kodeksie postepowania
cywilnego przygotowane przez Zespot Prawa Cywilnego Procesowego Pierwszego
Kongresu Prawnikéw Wielkopolski, PPC 2011, nr 1, s. 182 - 183)

Dyskusyjne jest w Swietle prawa europejskiego, czy przepisy o witasciwosci
przemiennej gwarantujg odpowiednig ochrone konsumenta. Obowigzujgcy kodeks
postepowania cywilnego nie zawiera zadnych szczegolnych przepisow dotyczgcych
wtasciwosci w sprawach o ochrone indywidualnych interesow konsumentéw. Tak, jak
w innych sprawach o ochrone indywidualnych intereséw konsumentow dopuszczalne
jest zastosowanie przepisow o wiasciwosci przemiennej, W szczegolnosci
okreslonych w art. 33 oraz 34 i 37* k.p.c. Mankamenty legislacyjne tej regulacji
W powigzaniu z obowigzujgcym art. 202 k.p.c. powodujg, ze w wiekszosci
przypadkow sgadem wiasciwym, w sytuacji, w ktorej konsument pozywa
przedsiebiore, bedzie sgd wiasciwy dla przedsiebiorcy, a nie dla konsumenta. Stad
propozycje wprowadzenia do przepisOw o0 wilasciwosci wylgcznej przepisu
zobowigzujgcego przedsiebiorce, bedgcego powodem do wytaczania powodztw
w sprawach o ochrone indywidualnych interesbw konsumentow przeciwko
konsumentowi przed sgd miejsca zamieszkania konsumenta. Dla przyktadu mozna
wskazac¢, ze w Szwajcarii (art. 32 szw. ZPO - Szwajcarski Kodeks postepowania
cywilnego z 19 grudnia 2008 r., Schweizerische Zivilprozessordnung, SR 272), czy
Niemczech (§ 29c niem. ZPO - Niemiecki Kodeks postepowania cywilnego
z 30 stycznia 1877 r., (Zivilprozessordnung) (t.j. BGBI 2006, cz. |, s. 431) obowigzuje
odrebna regulacja w tym przedmiocie. Jednoczesnie w tych sprawach nie mozna
zrzec sie wtasciwosci przed powstaniem sporu (art. 35 szw. ZPO ). Warto wskazac,
ze w Niemczech zasadg jest, ze wtasciwo$s¢ umowna nie dotyczy zwyktych osob
fizycznych. Podobna regulacja jest tez w Austrii (§ 14 ustawy
Konsumentenschutzgesetz z dnia 8 marca 1979 r. (BGBI. 140/1979).

Jak byta mowa wyzej, na ptaszczyznie jurysdykcyjnej polski ustawodawca
chroni konsumenta przed umowa derogacyjnymi. Podkresli¢ nalezy, ze w praktyce



skutki zwigzane z dowolnym ksztattowaniem wiasciwosci sgdow polskich mogg by¢
bardziej dotkliwe dla konsumenta niz zmiana jurysdykcji krajowej. Przemawia to za
koniecznoscig stosowania dyrektywy bezposrednio, jezeli przepisy implementujgce
nie zapewniajg ochrony przewidzianej w dyrektywie. Jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2006 r., sygn. akt P 37/05,
177/11/A/2006) ,Sposob realizacji owego ogolnego zobowigzania do przestrzegania
prawa miedzynarodowego i wspolnotowego konkretyzuje — w odniesieniu do
organdéw wiadzy sgdowniczej — norma kolizyjna z art. 91 ust. 2 Konstytucji (zob. pkt
3 uzasadnienia). Stad tez — wbrew stanowisku pytajgcego sgdu — sgdy krajowe
majg tez prawo i obowigzek odmdwienia zastosowania normy krajowej, jezeli
koliduje ona z normami prawa wspolnotowego. Sad krajowy nie orzeka w takim
wypadku o uchyleniu normy prawa krajowego, lecz tylko odmawia jej zastosowania
w takim zakresie, w jakim jest on obowigzany do dania pierwszenstwa normie
prawa wspolnotowego”

Po wtdére za uwzglednieniem prokonsumenckiej wykfadni przemawia to,
ze zapis taki nalezy traktowac jako nieuczciwy co wynika z wyboru miejsca ptatnosci
korzystnego dla powoda - przedsiebiorcy i co za tym idzie wyboru sgdu z uwagi na
kryterium geograficzne (odlegto$ciowe) korzystnego dla powoda, a niekorzystnego
dla pozwanego. We wszystkich sprawach, ktore wptynety do Sgdu Okregowego w K.
zostat wybrany Sgd Rejonowy w B., w poblizu ktérego jest siedziba powoda oraz
pierwotnego wierzyciela. Pozwani za$ zamieszkujg w miejscowosciach znacznie
bardziej odlegtych. Jak sie wskazuje, przesadzenie tej okolicznosci oznacza, ze
postanowienie to najprawdopodobniej jest nieuczciwe w mysl| art. 3 ust. 1 dyrektywy
93/13. Jak przyjmuje Trybunat, przedmiotowa klauzula jest wyjgtkowo ucigzliwa dla
konsumenta, jako ze siedziba jego profesjonalnego kontrahenta moze by¢
usytuowana daleko od miejsca zamieszkania konsumenta. Stanowitoby to daleko
idgcg faktyczng przeszkode w stawiennictwie na rozprawie. Ponadto same koszty
stawiennictwa mogtyby w sprawach o niskiej wartosci przedmiotu sporu zniecheci¢
konsumenta do wystepowania przed sgdem przeciwko przedsiebiorcy (zob. wyrok z
dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie C-137/08 VB Pénzlgyi Lizing Zrt., opubl. Zb. Orz.
2010, str. I- 10847, wyrok w potgczonych sprawach C 240/98 do C-244/98 Océano
oraz Salvat Editores, pkt 23). Postanowienie takie moze zosta¢ sklasyfikowane jako
wytgczenie lub ograniczenie prawa do wytoczenia powodztwa w mysl pkt 2 lit. q
zatgcznika do dyrektywy, co stanowi istotng okolicznos¢ dla oceny konkretnej



klauzuli. Skutki klauzuli prorogacyjnej o takiej tresci istotnie naruszajg wiec interesy
konsumenta, jednoczesnie pozwalajgc przedsiebiorcy na ,zebranie razem sporow
zwigzanych z jego dziatalnoscig zawodowg w jednym sagdzie (..), co zarazem ufatwia
zapewnienie stawiennictwa przedsiebiorcy i czyni je mniej ucigzliwym”

Wskazane wyzej zagadnienia art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku
z regulacjg art. 37' k.p.c. oraz art. 202 k.p.c. nasuwajac liczne i uzasadnione
watpliwosci co do ich wzajemnego stosowania, uzasadniajg przedstawienie
niniejszego pytania.

Faktem znanym sgdowi z urzedu jest masowo$¢ podobnych sytuacji, czyli
oparcia zgdania na wekslu in blanco stanowigcym zabezpieczenie i dajgcym
jednoczesnie podstawe do okreslenia wiasciwosci miejscowej sgdu w oparciu o art.
37' k.p.c. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze w okresie 1 miesigca do Sadu
Okregowego w K., Wydziatu IV tylko z jednego sgdu rejonowego z krotkim okresie
czasu wptyneto ponad dwadziescia spraw z powodztwa jednego powoda.

Masowosc¢ podobnych zdarzen uzasadnia potrzebe rozstrzygniecia tej kwestii
— przyjecie bowiem jednej z dwoch koncepcji determinuje treS¢ orzeczenia, jak to ma
mie¢ miejsce w niniejszej sprawie. Stgd tez zagadnienie to wigzgc sie z przedmiotem
orzekania Sadu drugiej instancji daje podstawy dla zwrdcenia sie z zapytaniem

prawnym w trybie art. 390 § 1 k.p.c.
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