Sygn. akt Il CZP 44/15

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zaptate na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego z
dnia 15 kwietnia 2014 r.

Czy wyrok ogfoszony po uplywie dwoch tygodni od posiedzenia, na
ktorym zamknieto rozprawe, albo ktérego ogfoszenie po raz kolejny
odroczono bez otwarcia rozprawy, powoduje skutki procesowe braku
ogloszenia wyroku?

W przypadku odpowiedzi pozytywnej, czy stanowi to przeszkode do

zaskarzenia wyroku?

UZASADNIENIE

Pozwem z dn. 17 maja 2013 r. G. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
T. wystgpita przeciwko K. spotce z ograniczona odpowiedzialnoscig w W. o zaptate
kwoty 33.697,62 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 pazdziernika 2012r. do

dnia zaptaty i 0 zwrot kosztow procesu.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie zapadio w

nastepujgcych okolicznosciach.

W dniu 25 marca 2014r. odbyta sie rozprawa, na ktérej obecni byli
petnomocnicy stron oraz wezwani Swiadkowie. Po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego, wygtoszeniu mow koncowych przez petnomocnikdéw stron i zamknieciu
rozprawy, Sad postanowit odroczy¢ ogtoszenie wyroku na okres dwoch tygodni tj. do
dnia 8 kwietnia 2014r. Na posiedzeniu jawnym w dn. 8 kwietnia 2014r. Sad
postanowit ponownie odroczy¢ ogtoszenie orzeczenia o kolejny tydzien, czyli do dnia
15 kwietnia 2014r. Z protokotu publikacji wynika, ze wyrok zostat ogtoszony na tym

posiedzeniu.



Orzeczeniem tym Sad Rejonowy w W. zasgdzit dochodzong pozwem kwote
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 pazdziernika 2012r. do dnia zaptaty,
oddalit powodztwo w pozostatej czesci tj. co do 3 dni odsetek oraz zasagdzit od

pozwanego na rzecz powoda koszty procesu.

Od ww. wyroku apelacje wniosta strona pozwana i zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére mogto
mie¢ wpltyw na wynik sprawy tj. art.233§1 kpc:

- poprzez dokonanie oceny dowodow w sposob niewszechstronny,

- poprzez wyprowadzenie z materialtu dowodowego wnioskdbw z niego
niewynikajgcych i nasuwajgcych zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego
rozumowania

2. a takze obraze przepiséw art. 99, art. 96 ustawy prawo upadto$ciowe i
naprawcze i art. 91 kpc w zw. z art. 60 kc

wniosta 0 zmiane wydanego wyroku i oddalenie powodztwa w catosci.

Przy rozpoznawaniu apelacji powstatlo zagadnienie prawne budzace
powazng watpliwosé, a mianowicie, czy wyrok ogtoszony po uptywie dwéch
tygodni od posiedzenia, na ktérym zamknieto rozprawe, albo ktérego
ogloszenie po raz kolejny odroczono bez otwarcia rozprawy, powoduje skutki
procesowe braku ogltoszenia wyroku? W przypadku odpowiedzi pozytywnej,

czy stanowi to przeszkode do zaskarzenia wyroku?

Zgodnie z art. 326 §3 kpc ogtoszenie wyroku dokonuje sie przez jego
odczytanie. Opisuje on zatem sposob w jaki nastepuje ogtoszenie. Jednakze nalezy
zastanowi¢ sie, kiedy dochodzi do ogtoszenia tj. czy zawsze, w kazdej sytuaciji,
odczytanie wyroku spowoduje, ze dojdzie do jego ogtoszenia, czy tez istniejg
okreslone ramy czasowe stanowigce punkt graniczny, do kiedy takie orzeczenie ma

charakter orzeczenia ogtoszonego?

Nalezy zauwazyé, ze Sad Najwyzszy podkreslit w szeregu orzeczen, iz
ogtoszenie wyroku jest czynnoscig jurysdykcyjng, stanowigcg istotny, kreatywny

element wyrokowania; wyrok nieogtoszony jest w sensie prawnoprocesowym



wyrokiem nieistniejgcym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2005 r., | CK 298/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 152).

Ogtoszenie wyroku jest ponadto aktem o doniostych skutkach
prawnoprocesowych; zgodnie z art. 332 § 1 k.p.c., z chwilg ogtoszenia dochodzi do
zwigzania sgdu wydanym wyrokiem, co oznacza, ze od tej chwili nie moze on by¢
zmieniony ani - z wyjgtkiem przewidzianym w art. 332 § 2 k.p.c. - uchylony przez sad,
ktory go wydat. Ogtoszenie wyroku powoduje takze bieg niektorych terminow, np.
terminu do zgdania uzasadnienia na pismie (art. 328 § 1 k.p.c.) albo do wniesienia
apelacji (art. 369 § 2 k.p.c.). W tej sytuacja proba oddzielenia aktu ogtoszenia wyroku
- w aspekcie podmiotowym i czasowym - od jego wydania, tj. podjecia
rozstrzygniecia i podpisania sentencji, jest pozbawiona jakichkolwiek racji (zob.
uzasadnienie Uchwaty Sgdu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 24 maja 2012 r. sygn.
akt Il CZP 77/11, publik. OSNC 2012/11/123, Prok.i Pr.-wkt. 2013/4/39, www.sn.pl,
Biul.SN 2012/5/11).

Pomimo wskazania doniostosci samego ogtoszenia wyroku, termin odroczenia
jego ogtoszenia wskazany w art. 326 §1 kpc, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 19
kwietnia 2010r., traktowano jako termin instrukcyjny i uznawano, ze byt on
adresowany do sgdu (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27
listopada 1984 r., Ill CZP 68/84 - OSNCP 1985, z.8, poz. 107, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 1999 r. sygn. akt Il CKN 287/98, publik. LEX nr
1212993).

Jednakze, jeszcze na gruncie starego brzmienia art. 326§ 1 kpc, dato sie
zauwazy¢ w doktrynie watpliwosci dotyczgce granicy czasowej ogtoszenia i skutkdw
jej nadmiernego przekroczenia.

W artykule pt. ,Uchybienie terminowi ogtoszenia wyroku odroczonego w
postepowaniu karnym (art. 411 k.p.k.) i cywilnym (art. 326 § 1 k.p.c.) - rys
poréwnawczy” (Przeglagd Sgdowy 2008.6.94) jego autor Robert Masznicz zauwazyt,
ze ,Uchybienie nakazowi ogfoszenia orzeczenia kornczgcego w terminie dwoch
tygodni od zamkniecia rozprawy w procesie cywilnym stanowi obraze przepisow,
zasadniczo niewptywajgcg na tresSC rozstrzygniecia. Jednakze w szczegdlnych
przypadkach, zwigzanych ze szczegolnym charakterem postepowania dowodowego,
nadmierne odsuniecie w czasie oceny jego wynikow moze stwarza¢ uzasadniong

walpliwos¢ co do prawidfowosci ustalen czynionych w tych warunkach. Dlatego,



wbrew powszechnie spotykanemu stanowisku, usprawiedliwione jest oczekiwanie,
aby sgdy wyzszych rzedow rozwazaty, wedfug obowigzujgcych przepisow, czy
nadmierne odwleczenie narady nie spowodowafto nieprawidtowos$ci we wnioskowaniu
0 podstawach faktycznych zaskarzonego rozstrzygniecia, ktore z tej przyczyny moze

zostac uchylone w celu odpowiedniego powtdrzenia postepowania’.

Nalezy takze zauwazyc, iz nie ma roznicy, co do zasady, miedzy wyrokiem
wydanym i ogtoszonym przez sad cywilny i sad karny w zwyklym postepowaniu. Z
definicji oba orzeczenia sg wyrokami wydanymi przez sad w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej i nie ma rozréznienia, co do ich wagi i znaczenia.

W zwigzku z tym w doktrynie podniesiono takze, iz dostrzegalny jest oczywisty
btad legislacyjny - odroczone w sprawach zawitych powinno by¢ (zgodnie z praktykg
sgdow) wydanie wyroku (odroczenie wydania wyroku przewiduje art. 411 k.p.k.), nie
zas ogtoszenie wyroku, ktore zgodnie z art. 326 § 3 zdanie pierwsze polega na
odczytaniu sentencji. Wyrok ogtaszany jest przez przewodniczgcego (lub sedziego
sprawozdawce) na posiedzeniu jawnym sgdu niebedgcym rozprawg (ktéra zostata
juz zamknieta) — zob. Komentarz do art. 326 kodeksu postepowania cywilnego
Przemystawa Telengi ( publikacja w LEX, stan prawny na dzien 1 lipca 2012r.).

Dokonujgc poréwnania obu instytucji mozna stwierdzi¢, ze pomimo, iz w
postepowaniu karnym i cywilnym sama konstrukcja odroczenia wydania lub
ogtoszenia wyroku jest bardzo podobna, to jednak skutki przekroczenia terminu
odroczenia traktowane sg odmiennie. Wynikajgcy z art. 411 § 1 kpk "[...] krotki termin
ma uzasadnienie w tym, by sad przystgpit do narady nad wyrokiem w tej sytuacji, gdy
pozostaje bezpoSrednio pod wrazeniem wystgpienia stron i aby zasob informacji o
sprawie, wskutek uptywu czasu, nie ulegt zubozeniu albo znacznemu pomniejszeniu,
co niewgtpliwie mie¢ moze wptyw na tre$¢ wyroku". Skutkiem zas przekroczenia
terminu jest uznanie wyroku za wydany z razgcym naruszeniem przepisu prawa
procesowego (wyrok SN z 28 lutego 1983 r., Il KR 25/83, OSNKW 1983 nr 9, poz. 78
oraz wyrok i uzasadnienie Sgdu Najwyzszego z dn. 3 grudnia 2002r. sygn. Ill KKN
351/00, publik. LEX nr 56880, Prok.i Pr.-wkt. 2003/4/7).

Z kolei ustawg z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 18 stycznia
2010 r.) omawiany przepis doznat modyfikacji w zakresie ilosci odroczen ogtoszenia



orzeczenia. Ustawodawca wskazat bowiem, ze w okresie 2 tygodni mozna odroczyc¢
ogtoszenie wyroku tylko raz, na czas do dwoch tygodni.

W uzasadnieniu do projektu zmiany tresci art. 326§1 kpc, jej twodrcy nie
wyjasnili przyczyn wprowadzenia ograniczenia w zakresie ilosci termindw odroczen
ogtoszenia wyrokéw. Jedyny poglad legislatoréw odnoszacy sie do niej dotyczyt
uwagi Krajowej Rady Sgdownictwa, Zze projekt nie przewiduje zadnej sankcji na
wypadek niedochowania przewidzianych tam rygorow. W odpowiedzi wskazano, iz
uwaga jest niezasadna, poniewaz nie sposob przewidzie¢ w kpc sankcji, gdyz moze
mieC ona tylko charakter pozaprocesowy. Nie wyjasniono przy tym, jakie konkretnie
sankcje wchodzityby w gre.

Niewatpliwie sama zmiana, z racji jej literalnego brzmienia, zmierzata do
zaostrzenia wobec sgdow zasad dotyczgcych ogtaszania wyrokow. Ustawodawca
wprowadzit bowiem obok dotychczasowego ograniczenia czasowego momentu
ogtoszenia orzeczenia réwniez element ilosciowy tej czynnosci sgdu.

Nie mozna jednak uznac, iz obecnie mamy do czynienia tylko z terminem

instrukcyjnym.

Uwzgledniajgc powyzsze, w ocenie Sgdu Okregowego, szczegolna waga jakg
przypisuje sie ogtoszeniu wyroku, jego podobna konstrukcja do opisanego w
postepowaniu karnym odroczenia wydania wyroku oraz zmiana i zaostrzenie zasad
terminowego ogtaszania wyrokow pozwalajg na dokonanie odmiennej interpretacii
obowigzujgcej tresci art. 32681 kpc.

Zgodnie z art. 326§ 1 kpc ogtoszenie wyroku powinno nastgpi¢ na
posiedzeniu, na ktérym zamknieto rozprawe. Jednakze w sprawie zawitej sgd moze
odroczy¢ ogtoszenie wyroku tylko jeden raz na czas do dwdéch tygodni.

Zdaniem Sadu zapis ten mozna odczyta¢ w ten sposob, ze jesli ogtoszenie
wyroku moze nastgpi¢ tylko na rozprawie lub w jednokrotnie wyznaczonym terminie
odtozonym w czasie do dwdch tygodni, wobec tego a contrario kazde inne
orzeczenie wydane po tym czasie nie bedzie ogtoszeniem w rozumieniu ww.
przepisu. Dojdzie do zatem do zakreslenia ram czasowych pojecia ogtoszenie.

Skoro zatem wyrok po ww. czasie nie zostatby wydany, wobec tego w sensie

prawnoprocesowym, nie zaistniatby, a w konsekwencji nie podlegatby zaskarzeniu.



Czy takie uwagi mozna wpisywac¢ w ramy pytania prawnego?

Na koniec nalezy podkresli¢, iz taka wyktadnia przepisu w zakresie skutkow
odpowiadataby postulatowi niezwtocznego przystgpienia do narady, kiedy skfad
sedziowski pozostaje bezposrednio pod wrazeniem wystgpienia stron i aby zasob
informacji o sprawie, wskutek uptywu czasu, nie ulegt zubozeniu albo znacznemu
pomniejszeniu. Dawatyby réwniez stronom postepowania gwarancje, iz w przypadku
odroczenia ogtoszenia wyroku, orzeczenie zapadnie na posiedzeniu wskazanym
przez sad, a nie na jakimkolwiek innym. Oczywistym jest, ze strona ma obowigzek
dowiadywania sie o wynikach postepowania i ogtoszeniu wyroku. Jednakze rolg sgdu
jest takze takie zachowanie, aby strony procesu nie utracity zaufania, co do jego
prawidtowego i zgodnego z prawem dziatania jako organu wymiaru sprawiedliwosci.
Dla stron nie ma bowiem znaczenia, ze sedzia prowadzgcy postepowanie zostanie
poddany ocenie w ewentualnym postepowaniu dyscyplinarnym. Takie postepowanie
nie jest bowiem jawne i toczy sie znacznym oddaleniu czasowym od ich wlasnego
procesu. Natomiast jego zachowanie jako sgadu wptynie na ogdlne zaufanie do

wymiaru sprawiedliwosci jako catosci.
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