Sygn. akt Il CZP 44/17

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z wniosku, przy uczestnictwie kuratora spadku nieobjetego, o zniesienie
wspotwiasnosci  nieruchomosci na  skutek zazalenia  wnioskodawcow na

postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 4 listopada 2016 r.

Czy kurator spadku nieobjetego po wspoéiwtascicielu nieruchomosci
moze reprezentowa¢ spadek w postepowaniu o zniesienie
wspofwlasnosci nieruchomosci, ze skutkiem dla nieznanych

spadkobiercow tego wspotwiasciciela?

UZASADNIENIE

Sformutowane w sentencji zagadnienie prawne wytonito sie w postepowaniu
zazaleniowym na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Whioskodawcy J. S., A. K. i A. D. wniesli o zniesienie wspotwtasnos$ci nieruchomosci
potozonej w K., [...], utworzonej z dziatki nr 3 o powierzchni 0,020 ha, zabudowanej
budynkiem wielorodzinnym oznaczonym nr [...] przy ul. R., dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w K. prowadzona jest ksiega wieczysta nr [...]. We wniosku domagali sie
przyznania na ich rzecz catej nieruchomos$ci po 1/3 czesci i zasgdzenia sptat na
rzecz kuratora spadku po B. Z. wraz ze ztozeniem jej do depozytu sgdowego.

Z ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci wynika, ze
wnioskodawcy sg jej wspotwiascicielami w czedciach po 53/576 kazdy. W dziale
ksiegi wieczystej tej nieruchomosci oprécz wnioskodawcow witasno$¢ wpisana jest na
rzecz E. T.i L. T. w czesciach po 7/384. W dziale Ill wpisane jest jednak ostrzezenie
0 niezgodnosci stanu prawnego nieruchomosci przeciwko prawu wtasnosci E. T. i L.
T. na rzecz B. Z., a to na podstawie postanowien Sgdu Rejonowego w K. z dnia 20
maja 2013 r. [...] oraz z dnia 9 grudnia 2013 r. [...]. Okoliczno$cig niekwestionowang
jest, ze B. Z. nabyta udziat w nieruchomosci na podstawie dziedziczenia. B. Z. nie
zyje, nie udato sie nadto ustali¢ jej nastepcow prawnych. Nie toczyto sie tez
postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po B. Z. Natomiast postanowieniem z



dnia 5 lutego 2016 r. wydanym przez Sad Rejonowy w K. [...] kuratorem spadku po
B. Z. ustanowiona zostata A. S. - wskazana jako uczestniczka postepowania. Sad
Rejonowy przyjmujgc, ze nie jest mozliwe prowadzenie postepowania w przedmiocie
zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci bez udziatu wszystkich wspétwitascicieli lub
ich nastepcow prawnych, zarzgdzeniem z dnia 29 kwietnia 2016 roku wezwat
wnioskodawcow do wskazania w terminie 6 tygodni wszystkich zyjgcych
spadkobiercow B. Z. i do wykazania ich spadkobrania stosownymi dokumentami pod
rygorem zawieszenia postepowania. Wezwania nie zostato w zakreslonym terminie
wykonane, wobec powyzszego Sad Rejonowy zawiesit postepowanie o zniesienie
wspotwtasnosci na podstawie art. 177 § 6 kip.c w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. W
uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad | Instancji wskazat, iz w jego ocenie nie jest
dopuszczalne by w sprawie dotyczacej zniesienia wspotwlasnosci- imieniem
potencjalnych spadkobiercéw dziatat kurator spadku. Wprawdzie w orzecznictwie
przyjeto sie, ze kuratorowi spadku przystuguje legitymacja bierna w postepowaniach
dotyczgcych sporéw o wiasnos¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia10 grudnia
2009 r., sygn. akt Il CSK 82/09), to jednak wystepowanie przez kuratora spadku w
postepowaniach dotyczgcych wiasnosci rzeczy wchodzgcych w sktad spadku jest
czynno$cig zachowawczg, bowiem zmierza do zachowania spadku w stanie
nieuszczuplonym. Przyznanie zatem kuratorowi legitymacji do udziatu w takich
postepowaniach chroni interesy spadkobiercéw, gdyz dla nich kurator spadku ma
zachowa¢ spadek w stanie mozliwie nieuszczuplonym. Sprawa o0 zniesienie
wspoétwlasnosci nieruchomosci nie jest sprawg w ktérej rozstrzygany jest spor o
wiasnosé. Zaréwno jej charakter, jak i cel oraz skutek do ktérego w zatozeniu ma
doprowadzi¢ tego typu postepowanie, odbiega znacznie od spraw ktorych
przedmiotem jest dopiero ustalenie czy wtasnos¢ okreslonej nieruchomosci wchodzi
w skfad spadku. Argumentacja uzasadniajgca uznanie legitymacji kuratora spadku w
sprawach dotyczgcych sporéw o wlasnosé nieruchomosci wchodzgcych w sktad
spadku nie moze wiec znalez¢ zastosowania dla poparcia tezy o istnieniu takiej
legitymacji w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci, ktorej czes¢
udziatdbw wchodzi do masy nieobjetego spadku. Z przepisow normujgcych
kompetencje kuratora spadku wynika, ze ma on niejako zastepowac sgd spadku w
czuwaniu nad catoscig spadku. Winien on takze staraC sie o wyjasnienie kto jest
spadkobiercg, zawiadomic¢ ich o otwarciu spadku, a takze zarzgdzaC majgtkiem

spadkowym pod nadzorem sadu spadku. Warunkiem rozstrzygniecia sprawy o



zniesienie  wspotwlasnosci  jest wczesniejsze ustalenie stanu  prawnego
nieruchomos$ci, a nadto jego skutkiem powinno by¢ zastgpienie przystugujgcego
dotychczasowym wspotwiascicielom udziatu w prawie wtasnosci catej nieruchomosci
- prawem wilasnosci jego wyodrebnionej czesci, wzglednie zobowigzaniem do
Swiadczenia pienieznego na rzecz pozostatych wspotwtascicieli z tytutu sptaty.
Skuteczne zajecie przez kuratora stanowiska w sprawie o zniesienie wspotwiasnosci
wymagatoby zatem zgody sgdu, co stanowi konsekwencje art. 935 § 3 k.p.c., sad
spadku (a tym bardziej kurator) nie posiada jednak kompetencji do podejmowania
decyzji co do sposobu zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci, ktérej udziaty
wchodzg w skfad spadku. Zdaniem Sgdu Rejonowego przyjecie stanowiska o braku
legitymacji kuratora spadku do udziatu w sprawie o zniesienie wspotwtasnosci
nieruchomosci, w ktorej udziaty wchodzg w sktad tego spadku w sposob oczywisty
nie niweczy prawa wiasciciela do Zzagdania zniesienia wspoétwlasnosci tej
nieruchomosci. Nie jest jednak mozliwe prowadzenie postepowania w tym
przedmiocie bez udziatu wszystkich wspétwiascicieli. Ze swej istoty brak udziatu w
sprawie wszystkich zainteresowanych w sprawie powoduje jedynie czasowg
przeszkode w rozpoznaniu wniosku.

Sad Rejonowy zwrdcit nadto uwage na dalszy problem uniemozliwiajgcy
nadanie sprawie dalszego prawidiowego biegu. Zasadniczym sposobem zniesienia
wspotwitasnosci jest podziat w naturze (art. 623 k.p.c.). W ocenie Sgdu (na podstawie
dokumentacji  inwentaryzacyjnej zlozonej do niniejszej sprawy przez
wnioskodawcow), udziat przystugujgcy spadkobiercom B. Z. pozwala na rozwazenie
przyznania im (by¢ moze przy dodatkowym orzeczeniu o doptacie na rzecz
wnioskodawcéw) wyodrebnionego lokalu w budynku objetym niniejszym wnioskiem.
W takim przypadku pojawitby sie problem podmiotu, ktéremu nalezatoby przyznacé
wiasnos¢é wyodrebnionego lokalu oraz problem wpisu do ksiegi wieczystej wiasciciela
lokalu przyznanego spadkobiercom B. Z. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze masa
spadkowa nie ma osobowosci prawnej, wtasnos¢ nie moze by¢ przyznana tez
kuratorowi spadku (nie moégtby on byé ujawniony w ksiedze wieczystej w dziale 1),
ani tym bardziej, co oczywiste, osoba zmartego nie moze by¢ uznana za witasciciela i
wpisana do ksiegi wieczystej w dziale Il. Nadto Sgd Rejonowy wyrazit poglad, iz brak
jest podstaw by postepowanie kontynuowac¢ z udziatem kuratora spadku, az do
wyczerpania postepowania dowodowego w sprawie (przy zatozeniu, ze kurator

spadku jest legitymowany do wystepowania w niej) i ze dopiero na koncowym etapie



nalezy wymaga¢ wskazania i ustalenia nastepcow prawnych zmartego
wspotwtasciciela, stosujgc przy tym rygor z art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Takie
procedowanie naraza bowiem strony na mozliwos¢ poniesienia znacznych kosztow,
przy ryzyku Zze sprawa zostanie zakonczona umorzeniem postepowania na
podstawie art. 182 § 1 k.p.c.

Zazalenie na to orzeczenie ztozyli wnioskodawcy zarzucajgc naruszenie art.
935 § 3 w zw. z art. 667 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze Sad spadku nie ma
kompetencji do podejmowania decyzji co do zniesienia wspotwtasnosci
nieruchomos$ci wchodzgcej w sktad spadku, gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu
prowadzi do wniosku, ze sad spadku na podstawie przepisow o zniesieniu
wspotwitasnosci (art. 622 -623 k.p.c. ) i przepisow o sprawowaniu zarzgdu (art. 935
k.p.c) jest uprawniony do wydania zezwolenia na dokonanie czynnosci
przekraczajgcej zakres zwyktego zarzgdu majatkiem spadkowym polegajgcym na
sformutowaniu przez kuratora spadku wniosku co do sposobu zniesienia
wspotwiasnosci.

W oparciu o ten zarzut wnioskodawcy wnie$li o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do | Instancji w celu kontynuowania
postepowania.

W uzasadnieniu zarzutu wniesionego srodka zaskarzenia skarzgcy powotujgc
poglad wyrazony w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 10.10.2009 roku sygn. akt.
I CSK 82/09, iz kurator spadku jest zastepcg posrednim nieustalonych
spadkobiercow tym samym dziata we wiasnym imieniu ale na ich rzecz a do jego
dziatah zastosowanie ma art. 935 § 1 zd. 2 k.p.c oraz art. 935 § 3 k.p.c, a zatem
jest uprawniony do wystepowania w sprawach zwykiego zarzadu i w sprawach
przekraczajgcych  zakres zwyklego zarzadu. Przy czym w sprawach
przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu na dokonanie takiej czynnosci kurator
musi uzyskac¢ zezwolenie sgdu spadku, a to na podstawie art. 935 § 3 w zw. z art.
667 § 2 k.p.c. Wnioskodawcy podniesli , iz nie podzielajg poglagdu Sadu | Instanc;ji
jakoby sad spadku nie posiadat kompetencji do podejmowania decyzji co do sposobu
zniesienia wspoétwtasnoséci  z powodu braku wzorca normatywnego. W ocenie
skarzgcych sad spadku bytby uprawniony do zbudowania takiego wzorca , positkujgc
sie przepisami o zniesieniu wspotwlasnosci (art. 622 -623 k.p.c. ) i przepisami o
sprawowaniu zarzadu (art. 935 k.p.c), przektadajac te przepisy na stan faktyczny



ustalony w sprawie, w szczegdlnosci w zakresie wysokosci udziatbw w
nieruchomosci  wspolnej  przystugujgcej masie  spadkowej,  mozliwosci
przeprowadzenia fizycznego podziatu  nieruchomosci, z  uwzglednieniem
ewentualnych sptat, mozliwosci zagospodarowania majgtku spadkowego, jego
utrzymania w nalezytym stanie technicznym, biorgc pod uwage interesy wszystkich
wspotwtascicieli, a nie tylko hipotetyczny interes nieznanych spadkobiercow.
Whnioskodawcy podniesli, iz postulowany przez nich sposob zniesienia
wspotwitasnosci poprzez sptate spadkobiercow B. Z. wynika ze stanu technicznego
nieruchomosci, w tym koniecznosci przeprowadzenia kosztownego remontu i
catkowitego braku zainteresowania nieruchomoscig przez spadkobiercow B. Z.. W
tym kontekscie podniesli, iz sgd winien rozwazy¢ czyje interesy zastugujg na
silniejszg ochrone: wiekszosci wspoétwitascicieli czy tez spadkobiercow nie
wykazujgcych zainteresowania nieruchomoscig. W ocenie skarzgcych nawet
przyjecie przez sgd mozliwosci zniesienia wspotwlasnosci przez podziat fizyczny i
ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali jest mozliwe przy udziale kuratora spadku, a
wowczas wiasnosc¢ tak ustanowionego lokalu winna zosta¢ przyznana na rzecz
kuratora spadku, ktory jest zastepcg posrednim nieznanych spadkobiercéw
dziatajgcym w imieniu wilasnym ale na rzecz spadkobiercow. Po ustaleniu
spadkobiercow kurator spadku bedzie zas obowigzany do wydania spadkobiercom
wszystkiego co na rzecz spadkobiercow uzyskat, w tym wypadku bedzie
zobowigzany do przeniesienia na rzecz spadkobiercow udziatdw w wydzielonym
lokalu. Brak mozliwosci zatozenia ksiegi wieczystej dla lokalu przeznaczonego
kuratorowi spadku, nie moze by¢ przeszkodg w dalszym procedowaniu w sprawie,
mozliwe jest bowiem w dziale Il macierzystej ksiegi wieczystej uczynienie wzmianki
0 niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym

stanem prawnym, wynikajgcy ze zniesienia wspotwtasnosci.

Rozpoznajgc zazalenie Sgd Okregowy zwazyt co nastepuje:

Na tle okolicznoéci faktycznych sprawy i zarzutéw sformutowanych w
zazaleniu, Sgd Okregowy podjgt watpliwosci wyrazone w sformutowanym pytaniu
prawnym, ktorych rozstrzygniecie ma istotne znaczenie dla rozpoznawanej sprawy.
Zasadzajg sie one na ocenie czy kurator spadku nieobjetego po wspotwiascicielach
nieruchomosci moze byc¢ uczestnikiem postepowania o zniesienie wspotwtasnosci i

reprezentowaC¢ spadek w tym postepowaniu ze skutkiem dla nieznanych



spadkobiercow tego wspotwiasciciela tj. czy jego udziat moze zastgpi¢ koniecznosc¢

uczestnictwa nastepcéw prawnych niezyjgcego wspoétwtasciciela.

W tym przedmiocie rozwazenia wymagajg dwa przeciwstawne stanowiska.

Pierwszy z pogladow, ktory wydaje sie dominujgcy, zaktada, iz nie jest mozliwe aby
sprawa o zniesienie wspoétwtasnosci nieruchomosci toczyta sie z udziatem kuratora
spadku po zmartym wspoétwiascicielu, a bez uczestnictwa jego spadkobiercow.
Kurator spadku jest bowiem zarzadcg majatku spadkowego, ktory to zarzad
wykonuje pod nadzorem sgdu spadku (art. 667 § 2 k.p.c.). Celem zarzgdu
sprawowanego przez kuratora jest zachowanie majagtku spadkowego w stanie nie
pogorszonym. W zakresie tego zarzadu kurator moze podejmowal wszystkie
czynnosci faktyczne i prawne zmierzajgce do zabezpieczenia catosci spadku. W
sprawach wynikajgcych z zarzgdu spadkiem kurator moze pozywac i by¢ pozywanym
(art. 667 § 2 k.p.c. w zw. z art. 935 § 1 zd. 3 k.p.c.). Kurator spadku jest zatem
legitymowany czynnie i biernie we wszystkich sprawach zwigzanych z zarzadem
majatkiem spadkowym w powyzszym znaczeniu, z tym tylko zastrzezeniem, ze dla
podjecia czynnosci przekraczajgcych zakres zwykiego zarzgdu potrzebne bedzie
wczesniejsze zezwolenie sgdu spadku ( art. 667 § 2 k.p.c. wzw. z art. 935 § 1 zd. 3
k.p.c.). Za sprawy z zakresu zarzgadu majgtkiem spadkowym mogg by¢ uznane
sprawy np. o sSwiadczenie lub o ustalenie stosunku prawnego lub prawa w sytuacji,
gdy roszczenie przystugiwato spadkodawcy lub mogg by¢ dochodzone przeciwko
spadkodawcy np. o ustalenie niewaznosci umowy przeniesienia wtasnosci
nieruchomos$ci wchodzgcej w skfad spadku. Inna sytuacja wystepuje w przypadku
spraw o uksztaltowanie prawa. Orzeczenie znoszgce wspotwtasnos¢ przez podziat
rzeczy lub przyznanie jej w catosci jednej osobie ma charakter prawo ksztattujgcy od
chwili uprawomocnienia sie ( art. 624 k.p.c). Z istoty zniesienia wspotwtasnosci
wynika, ze orzeczenie to musi dotyczy¢ tylko aktualnych wspoétwiascicieli. Celem
postepowania jest bowiem nowe uksztattowanie prawa wtasnosci rzeczy stanowigcej
przedmiot wspoétwiasnosci. Ten skutek osiggany jest postanowieniem znoszgcym
wspotwlasnosci  ex nunc, ktory dotyczy wszystkich podmiotow stosunku
wspoétwlasnosci, ktorymi od chwili otwarcia spadku sg spadkobiercy zmartego
wspoétwiasciciela.  Skoro roszczenie o zniesienie wspotwtasnosci moze byc
dochodzone tylko do aktualnych wspotwtascicieli tego rodzaju spor wykracza poza

ramy sprawowanego przez kuratora zarzgdu, ktérego celem jest zachowanie masy



spadkowej w stanie nie pogorszonym i zabezpieczenie catosci zarzgdzanego przez
niego spadku , a nie obrona interesbw poszczegdinych spadkobiercéw. Takie
stanowisko nie jest tez sprzeczne z rozumieniem istoty kurateli spadku zawartej w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r., lll CSK 82/09, w ktérym Sad
ten przyjat, ze kurator ma legitymacje bierng w sprawie o wtasnos¢ wchodzgcej w
sktad spadku nieruchomosci. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze legitymacja taka przystuguje nie tyle ,w sprawie o wtasnos¢” co ,w
sporze o wtasnos¢”. W takim brzmieniu wskazany poglad jest jednoznaczny i na
chwile obecng nie budzi juz watpliwosci. Pojawiajgce sie bowiem w tym zakresie
rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostaty rozstrzygniete uchwatg
siedmiu sedziow tego Sgdu z dnia 1 lutego 2011 r., Il CZP 78/10, w uzasadnieniu,
ktérej odniesiono sie do formutowanych w judykaturze oraz doktrynie prawa
argumentow przemawiajgcych zarowno za jak i przeciw uznaniu legitymaciji kuratora
w sprawie o ustalenie wiasnosci nieruchomosci wchodzgcej w sktad spadku.
Podejmujgc wskazang uchwate, ktorej trescig byto stwierdzenie, ze ,kurator spadku
ma legitymacje bierng w sprawie o ustalanie nabycia przez Skarb Panstwa- na
podstawie dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich
Dz.U. nr 13 poz. 87 ze zm.)- wtasnosci nieruchomosci wchodzacej w sktad spadku”,
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wystepowanie przez kuratora spadku w postepowaniach
dotyczgcych wiasnosci rzeczy wchodzgcych w skfad spadku jest czynnoscig
zachowawczg bowiem zmierza do zachowania spadku w stanie nieuszczuplonym.
Ponadto udziat w takim postepowaniu miesci sie w zakresie czynnosci prowadzenia
prawidtowej gospodarki, do ktérych podejmowania zobowigzany jest kurator. Celem
tego udziatu jest ustalenie skfadu spadku, co jest niezbedne dla prawidtowego
zarzgdzania nim. Sgd Najwyzszy zauwazyt, takze ze przyznanie kuratorowi
legitymacji do udziatu w takich postepowaniach chroni interesy spadkobiercow, gdyz
dla nich kurator spadku ma zachowa¢ spadek w stanie mozliwie nieuszczuplonym.
Sprawa o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci nie jest sprawg, w ktorej
rozstrzygany jest spor o wtasnosc¢. Zaréwno jej charakter jak i przede wszystkim cel i
skutek, do ktérego w zatozeniu ma doprowadzi¢ tego typu postepowanie jest
odmienne od spraw, ktorych przedmiotem jest dopiero ustalenie czy wiasnosé
okreslonej nieruchomosci wchodzi w sktad spadku. Po pierwsze warunkiem
rozstrzygniecia sprawy o zniesienie wspoiwlasnosci jest wczesniejsze ustalenie

stanu prawnego nieruchomosci. Po drugie jego skutkiem jest zastgpienie



przystugujgcego dotychczasowym wspotwiascicielom udziatu w prawie wtasnosci- w
zaleznosci od sposobu dokonanego podziatu- prawem wiasnosci wyodrebnionej
czedci nieruchomosci, prawem wiasnosci catosci nieruchomosci Ilub tez
zobowigzaniem do swiadczenia pienieznego na rzecz pozostatych wspoétwiascicieli z
tytutu sptat lub doptat wzglednie wierzytelnoscig wobec innego wspotwiasciciela
(wspotwtascicieli) z tytutu sptaty lub dopfaty. Zachodzgce zatem w tym zakresie
réznice prowadzg za$ do wniosku, iz przytoczona wyzej argumentacja Sadu
Najwyzszego uzasadniajgca uznanie legitymacji kuratora spadku w sprawach
dotyczgcych sporow o wiasnos¢ nieruchomosci wchodzgcych w sktad spadku nie
moze znalez¢ zastosowania dla poparcia tezy istnieniu takiego uprawnienia w
postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci, czesé udziatow w ktérej
wchodzi do masy nieobjetego spadku. Zauwazyc tez nalezy, iz skoro zadaniem sgdu
spadku (i kuratora) jest czuwanie nad catoscig spadku, przez co nalezy rozumiec
staranie o zachowanie substancji masy spadkowej, troske o jej nie uszczuplenie i
dazenie do zapewnienia, aby stan majgtku spadkowego w chwili jego objecia przez
spadkobiercow odpowiadat w mozliwie petnym zakresie temu stanowi z chwili
otwarcia spadku, to stwierdzi¢ nalezy, ze ani sad spadku ani tym bardziej kurator nie
posiada kompetencji do podejmowania decyzji, co do sposobu zniesienia
wspoétwlasnosci nieruchomosci, w ktorej udziaty wchodzg w skiad tego spadku.
Stanowisko w tym przedmiocie niezaleznie jakie by byto statoby w sprzecznosci z
celem, ktéremu ma stuzy€ instytucja zarzgdu spadku nieobjetego. Kurator, nie moggc
skutecznie doprowadzi¢ do oddalenia wniosku z powotaniem sie wytgcznie na swdj
sprzeciw, musiatby sie bowiem wypowiedzie¢ co mozliwosci zastgpienia praw
wchodzgcych w sktad masy spadkowej, nad zachowaniem substancji ktérej ma
sprawowac piecze. Nadto nalezy zauwazyC, ze brak jest wzorca normatywnego,
wedle ktorego sad spadku miatby dokona¢ kontroli takiej czynnosci zarzgdczej.
Obowigzek czuwania nad cato$cig spadku nie jest bowiem tozsamy z ogdolnym
obowigzkiem dbania o interesy majgtkowe nieznanych spadkobiercow, ktérego takim
ksztatcie przepisy nie naktadajg ani na kuratora ani na sgd spadku. Temu celowi nie
mogtby réwniez postuzy¢ wynikajgcy z art. 935 § 1 K.p.c. nakaz podejmowania
czynnosci potrzebnych do prowadzenia prawidtowej gospodarki. ZauwazyC tez
nalezy, iz wobec nie posiadania przez mase spadkowg osobowosci prawnej,
nieustalenie spadkobiercow wspotwiasciciela nieruchomosci i brak stosowanych

regulacji prawnych, w przypadku fizycznego podziatu rzeczy, brak bytoby podmiotu



na rzecz ktérego nalezatoby przyznac¢ wtasnosc¢ rzeczy powstatej w wyniku zniesienia
wspotwtasnosci przez podziat fizyczny. Przyjecie stanowiska o braku uprawnienia
kuratora spadku do udziatu w sprawie o zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci, w
ktérej udziaty wchodzg w sktad tego spadku w sposdb oczywisty nie niweczy prawa
wspotwiasciciela do zgdania zniesienia tej wspotwtasnosci. Nie jest jednak mozliwe
prowadzenie postepowania w tym przedmiocie bez udziatu wszystkich
wspotwiascicieli lub ich nastepcdédw prawnych. Ze swej istoty brak udziatu w sprawie
wszystkich zainteresowanych w sprawie powoduje jedynie czasowg przeszkode w
rozpoznaniu wniosku. Jakkolwiek zatem niejednokrotnie ustalenie spadkobiercow
niezyjacych juz witascicieli wymaga podjecia wielu dziatan i jest czasochtonne,
niemniej jednak dazenie od umozliwienia ustalonym wiascicielom szybkiego
zrealizowania ich uprawnienia przewidzianego w art. 211 K.c. nie powinno sanowac
uchybienia polegajgcego na prowadzeniu postepowania z pominieciem 0sob
uprawnionych.

Drugie z mozliwych stanowisk, zbiezne z reprezentowanym przez
wnioskodawcow, zaktada, ze wynikajgce z przepiséw art. 935 § 3 w zw. z art. 667 § 2
k.p.c. uprawnienia kuratora spadku nieobjetego pozwalajg na przyjecie stanowiska, iz
mozliwe jest zniesienie wspotwtasnosci z udziatem kuratora spadku, w sytuacji, gdy
spadkobiercy zmartego wspoétwiasciciela nieruchomosci nie sg znani. Stanowisko to
zasadza sie na przyjeciu, ze kurator spadku jest zastepcg posrednim nieznanych
spadkobiercow a nie ich przedstawicielem ustawowym. Nie ma bowiem powodu, aby
kuratora spadku traktowac jako przedstawiciela ustawowego, a wszystkich innych
zarzgdcdw majatku jako zastepcdw posrednich. W art. 780, 788 § 2 i w art. 837 k.p.c.
zresztg wyraznie przyznano zarzgdcy nieruchomosci, kuratorowi spadku i
wykonawcy testamentu pozycje strony, skoro do egzekucji potrzebny jest tytut
egzekucyjny wystawiony przeciw tym osobom, a nie przeciw witascicielowi majatku.
Pozycje strony, a nie jej przedstawiciela ustawodawca przyznat kuratorowi spadku
takze w art. 180 § 1 i art. 458 § 2 k.p.c. oraz - przez odestanie przewidziane w art.
667 § 2 kp.c. - w art. 935 § 1 k.p.c. Zastepca posredni nie musi, zas w
przeciwienstwie do przedstawiciela reprezentujgcego osoby trzecie, kierowac sie ich
domniemang wolg. Odwotywanie sie¢ do domniemanej woli innych oséb prowadzi do
przyjmowania swojego rodzaju fikcji; ustawodawca nie narzuca zas kuratorowi
spadku zarzgdzania spadkiem zgodnie z domniemang wolg spadkobiercow, wedtug
bowiem art. 666 § 1 k.p.c., do czasu objecia spadku przez spadkobierce sgd czuwa



nad catoscig spadku, a w razie potrzeby ustanawia kuratora spadku. Kurator spadku
ustanowiony jest zatem po to, aby realizowa¢ zadanie sadu, jakim jest czuwanie nad
catoscig spadku. W tym celu kurator zarzgdza spadkiem, zgodnie z art. 667 § 2 i art.
935 § 1 k.p.c. Podobnie zatem jak zarzadca zajetej nieruchomosci obowigzany jest
wykonywacé czynnosci potrzebne do prowadzenia prawidtowej gospodarki; ma prawo
pobiera¢ w swoim imieniu - zamiast nieznanych spadkobiercow - pozytki z
nieruchomosci, spieniezac¢ je w granicach zwyktego zarzadu oraz prowadzi¢ sprawy,
ktére przy wykonywaniu takiego zarzgdu okazg sie potrzebne. Kurator spadku dziata
pod nadzorem sgdu spadku, a na dokonanie czynnosci przekraczajgcych zakres
zwyktego zarzadu konieczne jest zezwolenia tego sgdu, nie ma zatem - co do zasady
- obawy, Ze jego dziatania okazg sie dla spadkobiercéw szkodliwe. Zauwazy¢ nadto
nalezy, iz analizujgc pojecie "sprawy wynikajgce z zarzgdu" Sgd Najwyzszy uznat, ze
nalezy je rozumie¢ szeroko jako obejmujgce sprawy dotyczgce zwyktego zarzgdu
oraz przekraczajgce zwykty zarzad, wszystkie bowiem stuzg wykonywaniu zarzgdu
polegajgcego na czuwaniu nad catoscig spadku. Bez watpienia wyrazenie zgody
przez kuratora na okreslony sposob podziatu rzeczy wspoélnej, jako czynnosc
przekraczajgca zarzad majgtkiem wymagataby zgody sgdu spadku. Jednak
zauwazy¢ nalezy, ze w sprawach dotyczgcych sporu o wkasnos¢, mimo, ze przyjmuje
sie, ze wystepowanie przez kuratora spadku w postepowaniach dotyczgcych
wtasnosci rzeczy wchodzgcych w skiad spadku jest czynnoscig zachowawczg, gdyz
zmierza do zachowania spadku w stanie nieuszczuplonym, dopuszcza sie
podejmowanie przez kuratora czynnosci dyspozytywnych jak np. uznanie powdédztwa
lub zawarcie ugody dotyczgcej rzeczy wchodzgcej w sktad spadku, z tym, Ze jako
czynnosci przekraczajgce zakres zwyktego zarzgdu, wymagajg one zezwolenia sgdu
spadku. Stgd argument o braku wzorca normatywnego dla wyrazenie przez sad
spadku zgody na okreslony sposob zniesienia wspotwtasnos$ci rzeczy, wydaje sie,
majgc na uwadze tre$¢ art. 622 -623 k.p.c. nieprzekonujgce. Podkresli¢ nadto
nalezy, iz istota zniesienie wspoétwitasnosci nie polega na odjeciu uprawnionemu jego
prawa, lecz na takim uksztattowaniu stosunku miedzy dotychczasowymi
wspotwiascicielami w relacji do rzeczy, by kazdy z nich otrzymat ekwiwalent
naleznego mu prawa w naturze lub pienigdzu. Co do zasady relacja ta nie powinna
zatem uszczupla¢é majgtku spadkowego, cho¢ bezsprzecznie powoduje zmiane
substancji rzeczy, co wydaje sie sprzeczne z podstawowym zadaniem sgdu spadku (i
kuratora) tj. jest czuwaniem nad catoscig spadku, przez co przyjmuje sie staranie o



zachowanie substancji masy spadkowej, troske o jej nie uszczuplenie i dgzenie do
zapewnienia, aby stan majgtku spadkowego w chwili jego objecia przez
spadkobiercow odpowiadat w mozliwie petnym zakresie temu stanowi z chwili
otwarcia spadku. Niewagtpliwe stabg strong tego stanowiska jest tez kwestia
podmiotu na rzecz ktérego nalezatoby przyzna¢ wyodrebniong w wyniku zniesienia
wspotwtasnosci czes¢ rzeczy ( np. nieruchomosci), skoro spadek nieobjety nie
posiada osobowosci prawnej. Poglad jakoby w orzeczeniu znoszgcym
wspotwlasnos¢  wymieni¢  nalezatoby kuratora spadku, ktéry po ustaleniu
spadkobiercow zobowigzany bytby do przeniesienia wtasnosci rzeczy, nie znajduje
dostatecznego uzasadnienia w przepisach prawa. Podzieli¢ tez nalezy stanowisko,
iz przepisy wyposazajgce w legitymacje procesowg, ktérej istnienie nie wynika z
prawa materialnego, powinny by¢ rozumiane wasko jako dajgce to uprawnienie tylko
w sytuacjach niebudzgcych watpliwosci. Interes prawny kuratora spadku w
postepowaniu o0 zniesienie wspotwlasnosci wynika z zas z przystugujgcych nie jemu,
lecz spadkobiercom praw i obcigzajgcych ich obowigzkdw.
Wydaje sie zatem, ze brak jest podstaw by interesy osob trzecich — pozostatych
wspotwiascicieli nieruchomosci, nawet wiekszosciowych  ktérzy - wobec braku
uprawnienia kuratora spadku do reprezentowania spadku w postepowaniu o
zniesienie wspotwlasnosci — nie mogliby bez ustalenia spadkobiercéw prowadzi¢
postepowania o0 zniesienie wspotwtasnosci, przemawiatyby za poszukiwaniem
rozwigzania, ktore pomijatoby udziat wszystkich zainteresowanych w sprawie. Tym
bardzie, iz jest to przeszkoda jedynie czasowa.

Majgc na uwadze wskazane powazne watpliwosci w zakresie wyktadni
powotanych przepiséw i ich znacznie w praktyce Sad Okregowy kierujgc sie
przepisem art. 390 § 1 k.p.c. postanowit zwrdci¢ sie z pytaniem prawnym

sformutowanym w sentencji postanowienia.
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