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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie zazalenia Pieninskiego Parku Narodowego [...] na odmowe dokonania

czynnosci notarialnej przez notariusza [...] z dnia 18 grudnia 2017 r.

Czy w celu nabycia przez dyrektora parku narodowego na rzecz tego
parku prawa wifasnosci nieruchomosci lesnej pofozonej w jego
granicach, na podstawie umowy sprzedazy zawieranej z osoba
fizyczng, notariusz powinien sporzadzi¢ umowe bezwarunkowg, czy
tez dla zachowania waznosci konieczne jest sporzadzenie umowy
warunkowej, wskazujgcej na prawa pierwokupu Skarbu Panstwa
ustanowione w art. 10 ust. 5 ustawy z 16.04.2004 r. o ochronie
przyrody, a nastepnie w art. 37a ust. 1 ustawy z 28.09.1991 r. o

lasach?

UZASADNIENIE

Notariusz [...] 18.12.2017 r. odmowit dokonania czynnosci sporzgdzenia aktu
notarialnego, ktorego przedmiotem miata by¢ warunkowa umowa sprzedazy przez M.
Z. nieruchomosci stanowigcej dziatke lesng nr ewidencyjny [...] o powierzchni 0,0345
ha na rzecz Pieninskiego Parku Narodowego [...] pod warunkami, ze Skarb Panstwa
nie skorzysta z praw pierwokupu przystugujgcych na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy
z 16.04.2004 r. o ochronie przyrody oraz art. 37a ust. 1 ustawy z 28.09.1991 r.
o lasach.

W ocenie notariusza zawarcie warunkowej umowy sprzedazy pod
nieistniejgcymi warunkami, a takimi w jego ocenie sg te wynikajgce z obu
wskazanych wyzej podstaw prawnych, skutkuje niewaznoscig umowy i z tej
przyczyny nabycie przedmiotowej nieruchomosci powinno by¢é bezwarunkowe.

Argumentowat dalej, ze w przepisie art. 10 ust. 5 ustawy z 16.04.2004 r.
0 ochronie przyrody ustanowione zostato prawo pierwokupu przystugujgce parkowi
narodowemu dotyczgce nabycia nieruchomosci potozonej w granicach parku takiego



na rzecz Skarbu Panstwa. W my$l ust. 5¢ wskazanego wyzej przepisu opisane
prawo pierwokupu jest zawsze wykonywane przez dyrektora parku poprzez ztozenie
oswiadczenia w formie aktu notarialnego. Pierwokup ten wyprzedza inne, w tym
réwniez pierwokup na ustanowiony na rzecz Skarbu Panstwa w odniesieniu do
nieruchomosci lesnych, wynikajagcy z art. 37a ust. 1 ustawy z 28.09.1991 r. o lasach.
Taka hierarchia wynika bowiem z regulacji zawartej w art. 37a ust. 6 powotanej
ustawy o lasach.

Tak wiec jezeli dyrektor parku narodowego nabywa na rzecz tegoz parku
nieruchomos$c¢ lezgcg w jego granicach w wyniku dobrowolnie zawieranej umowy, to
realizuje on zasady wynikajgce z ustawy o ochronie przyrody dotyczgce nabywania
nieruchomosci z wyprzedzeniem innych podmiotow. Zagwarantowane ustawowo
prawo pierwokupu odnosi sie bowiem wytgcznie do takich sytuacji, kiedy prawo
wiasnosci miatoby zostac przeniesione na rzecz innego niz park podmiotu. | w takim
wypadku pierwokup dotyczy nabycia witasnosci na rzecz Skarbu Panstwa przez
organ parku, jakim jest jego dyrektor.

Wobec takiej regulacji bezposrednie nabycie przez park narodowy wtasnosci
nieruchomosci, co do ktérej przystugiwatby pierwokup okreslony w art. 10 ust. 5
ustawy z 16.04.2004 r. o ochronie przyrody, w zaden sposOb nie narusza
wskazanego przepisu ustawy. Zakup gruntu przez park narodowy sprawia bowiem,
ze nieruchomo$¢ staje sie wlasnoscig podmiotu uprawnionego w pierwszej kolejnosci
do wiadania nim.

Ponadto w ocenie notariusza skoro podmiotem uprawnionym do wykonania
pierwokupu ustanowionego na podstawie ustawy o ochronie przyrody jest dyrektor
parku narodowego, wystepujacy jako przedstawiciel Skarbu Panstwa, to w przypadku
umowy dotyczagcej nieruchomosci potozonej w granicach parku zawieranej
dobrowolnie, musi on wystepowac niejako w podwojnej roli. Najpierw wyrazajgc
stanowisko w imieniu Skarbu Panstwa, a nastepnie w przypadku niewykonania
prawa pierwokupu, jako organ panstwowej osoby prawnej. Taka sytuacja zdaniem
notariusza obarczona jest zbytnim formalizmem. Wobec powyzszego samo ztozenie
przez dyrektora parku narodowego oswiadczenia o zakupie nieruchomosci jest
réwnoznaczne z nieskorzystaniem z ustawowego prawa pierwokupu na rzecz Skarbu
Panstwa.

Zdaniem notariusza w okolicznosciach niniejszej sprawy nie ma réwniez

podstaw do formutowania warunku dotyczgcego realizacji pierwokupu wynikajgcego



z art. 37a ust. 1 ustawy z 28.09.1991 r. o lasach, nie tylko z powodow
wskazywanych wyzej, ale réwniez z tej przyczyny, ze wihasciwos¢ miejscowa
nadlesniczych bedgcych reprezentantami Skarbu Panstwa przy wykonywaniu w/w
prawa, nie zostata w zaden sposéb okreslona odnosnie nieruchomosci potozonych w
obrebie parkow narodowych. Stad tez brak jest organu, do ktérego winno zostaé
skierowane zapytanie odnosnie wykonania takiego pierwokupu.

Na koniec notariusz wskazat, ze w jego ocenie do powstania prawa
pierwokupu dochodzi wowczas, kiedy mamy do czynienia z wielo$cig podmiotow, co
w realiach niniejszej sprawy nie zachodzi. Zaréwno w przypadku ustawy o ochronie
przyrody, jak i ustawy o lasach mamy bowiem do czynienia z jednym podmiotem
jakim jest Skarb Panstwa. W takim zas przypadku nie mozna mowié
o pierwszenstwie Skarbu Panstwa, przed Skarbem Panstwa.

Zazalenie na odmowe czynnosci ztozyt Dyrektor Pieninskiego Parku
Narodowego [...]. Wnoszgc o uchylenie tej odmowy i zasagdzenie kosztow
postepowania zarzucit, ze wskazane w przepisach art. 10 ust. 5 ustawy
z 16.04.2004 r. o ochronie przyrody oraz art. 37a ust. 1 ustawy z 28.09.1991 r.
o lasach prawa pierwokupu sg pierwokupami rozdzielnymi, albowiem zostaty
ustanowione w innych celach. Ponadto wskazat, ze w wyniku prawa pierwokupu
z ustawy o ochronie przyrody nabycie nieruchomos$ci nastepuje na rzecz Skarbu
Panstwa, a nie na rzecz samego parku narodowego. Wszystko to w ocenie
skarzgcego sprawia, iz pominiecie wskazanych pierwokupéw spowoduje skutek

wynikajgcy z art. 599 § 2 k.c., to jest niewaznos¢ umowy.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje :

Przy rozpoznawaniu zazalenia powstato zagadnienie prawne budzgce
powazne watpliwosci, w zwigzku z ktérym Sad Okregowy wydat przedmiotowe
postanowienie.

W ocenie Sgdu Okregowego w stanie faktycznym wynikajgcym z niniejszej
sprawy istotng kwestig jest ustalenie w pierwszej kolejnosci czy park narodowy jako
podmiot prawa moze nabywa¢ na swojg rzecz wtasnos¢ nieruchomosci potozonych
w granicach tegoz parku.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt.1 ustawy o ochronie przyrody park narodowy jest

wymieniony w katalogu form chronienia przyrody. W mysl art.8 ust. 1, stanowi on



wydzielony obszar gruntu wyrozniajgcy sie szczegoOlnymi  wartosciami
przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi, o powierzchni
nie mniejszej niz 1000 ha, na ktérym ochronie podlega cata przyroda oraz walory
krajobrazowe. Jednak oprécz funkcji obszarowej, zgodnie z wolg ustawodawcy park
narodowy przyjmuje rowniez pewng zinstytucjonalizowang i upodmiotowiong prawnie
forme w postaci panstwowej osoby prawnej w rozumieniu art. 9 pkt. 14 ustawy z 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077).

Zgodnie z tym przepisem sektor finanséw publicznych tworzg réznego rodzaju
podmioty, wsréd ktérych wymienione zostaty inne panstwowe lub samorzgdowe
osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania
zadan publicznych, z wytgczeniem przedsiebiorstw, instytutow badawczych, bankow
i spotek prawa handlowego.

W ustawie o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym z 16.12.2016 r.,
w art. 3 ust.1 pkt. 14 parki narodowe zostaly wymienione, jako panstwowe osoby
prawne, ktore sg uprawnione do zarzgdzania mieniem panstwowym zgodnie z art. 4
w/w ustawy, ktora okresla zasady zarzgdzania mieniem panstwowym, w zakresie
nieuregulowanym w przepisach szczegoélnych. W rozdziale 7 uregulowano nadzér
nad czynnosciami prawnymi panstwowych oséb prawnych, jednakze odnosi sie on
wylgcznie do rozporzgdzania mieniem panstwowym, nie okreslono natomiast
sposobu i mozliwo$ci nabywania sktadnikow na poczet takiego mienia.

Wobec takiej regulacji uprawnien w zakresie nabywania mienia na wlasnosc
parku narodowego poszukiwa¢ nalezy w samej ustawie o ochronie przyrody.
Wskazana ustawa zawiera zas regulacje dotyczgce sposobu wyposazania parku
narodowego w nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktore znalazly sie¢ na obszarze
utworzonego Ilub powiekszonego parku, jak tez sposobu utraty praw do
nieruchomosci, ktore w wyniku zmiany granic parku czy tez jego likwidacji znalazty
sie poza jego obszarem. Ponadto przepisy ustawy regulujg wytgcznie jeden sposéb
nabycia nieruchomosci nie stanowigcych wiasnoéci panstwowej, co nastepuje
w wyniku wykonania prawa pierwokupu. Regulacja w tych zakresach przewiduje
w kazdym przypadku nabycie przez park narodowy prawa wieczystego uzytkowania
w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcej wkasnos¢ Skarbu Panstwa.

Tak wiec wyposazenie parku narodowego nastepuje poprzez powstanie
Z mocy samego prawa z datg wejscia w zycie regulacji odnoszgcych sie do jego

powstania czy tez powigkszenia obszaru, prawa wieczystego uzytkowania gruntu



Skarbu Panstwa. Podobnie w przypadku likwidacji lub zmniejszenia obszarowego
parku z mocy prawa wieczyste uzytkowanie wygasa.

W sposdb szczegolny uregulowane zostato rowniez prawo pierwokupu,
albowiem zgodnie z art. 10 ust. 5 przystuguje ono odnosnie nieruchomosci
potozonej w jego granicach parkowi narodowemu, jednak nabycie nastepuje na rzecz
Skarbu Panstwa. Pierwokup wykonuje dyrektor parku poprzez ztozenie o$wiadczenia
w formie aktu notarialnego. Tak nabyta na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosc, jest
nastepnie oddawana w uzytkowanie wieczyste parkowi narodowemu na wniosek
dyrektora (art. 10 ust.5j).

Ustawa przyznaje rowniez pierwszenstwo temu pierwokupowi przed innymi,
w przypadkach gdy prawo pierwokupu nieruchomosci potozonej na obszarze parku
narodowego z mocy przepisow odrebnych przystuguje jednoczesnie kilku podmiotom
(art. 10 ust. 5i).

Przepisy ustawy regulujg jeszcze kwestie rozporzgdzania mieniem
panstwowym w zakresie trybu przetargowego czy tez bezprzetargowego.

Ustawa o ochronie przyrody nie reguluje innych sytuacji dotyczgcych
nabywania przez park narodowy nieruchomosci potozonych na jego obszarze.

Czy jednak brak regulacji w tym zakresie, na gruncie zasad ogolnych
obowigzujgcych w obrocie cywilnym stanowi ograniczenie co do mozliwosci
nabywania przez park wtasnosci nieruchomosci, w wyniku dobrowolnie zawieranych
umow sprzedazy.

Przepisy odnoszgce sie do parkéw narodowych nie zawierajg zadnych
ograniczen w tym zakresie, jak chociazby jest to w przypadku regulacji dotyczgcej
Agencji Mienia Wojskowego, ktora jest rowniez w ustawie o zasadach zarzgdzania
mieniem panstwowym z 16.12.2016 r. (art. 3 ust.1 pkt.2 lit. c.) wymieniona, jako
panstwowa osoba prawna - agencja wykonawcza, ktorej Skarb Panstwa powierzyt
tylko wykonywanie w jego imieniu i na jego rzecz prawa wiasnosci i innych praw
rzeczowych takze w stosunku do nieruchomosci stanowigcych jego wlasnosé (art. 6
ust. 1 ustawy). Z tej regulacji wynika jednak, ze to wytgcznie Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Agencje przystuguje prawo wiasnosci lub inne prawa
uzyskane z tytulu zbycia lub obcigzenia prawem rzeczowym lub innym
prawem mienia, wchodzgcego w zakres regulacji tej ustawy.

Okolicznos$¢, ze parki narodowe zostaty wymienione w art. 3 ust.1 pkt.14, jako

panstwowe osoby prawne bez jakichkolwiek ograniczen wskazuje zdaniem Sagdu



Okregowego, na brak ograniczen takze w zakresie dotyczagcym mozliwosci
nabywania i wykonywania praw zwigzanych i wynikajgcych z posiadanej osobowosci
prawnej. Istota osobowosci prawnej polega bowiem na samodzielnosci w odniesieniu
do nabywania praw i obowigzkéw. Samodzielnos¢ ta odnosi sie do sfery publicznej
jaka zostata ustawowo powierzona do realizacji konkretnej panstwowej osobie
prawnej.

Wobec tego nalezatoby uznac¢, ze mozliwe jest nabycie przez park narodowy
w wyniku dobrowolnie zawieranej umowy sprzedazy prawa wtasnosci nieruchomosci,
a nie tylko uzyskanie prawa wieczystego uzytkowania poprzez uprzednie nabycie
prawa wiasnosci na rzecz Skarbu Panstwa. Na tak rozumiane uprawnienia parkéw
narodowych wskazuje takze, ustalona przez Sgd Okregowy praktyka notarialna
odnoszgca sie do nabywania wiasnosci nieruchomosci lezgcych w obszarze
konkretnego parku.

W takim przypadku zgodzi¢ nalezy sie wiec z notariuszem, ze nabycie w
wyniku wykonania pierwokupu jest regulacjg szczegdlng, w celu zapewnienia
Skarbowi Panstwa mozliwosci nabycia nieruchomosci potozonej na obszarze parku
narodowego, ktora wczesniej nie byta wilasnoscig panstwowg. Pozyskiwanie
nieruchomosci w sposob ograniczajgcy swobode umow, determinowata rowniez
okolicznos¢, ze nabycie w wyniku pierwokupu nastepuje wytgcznie na rzecz Skarbu
Panstwa, co daje temu podmiotowi petng kontrole nad nabywang nieruchomoscia, a
w konsekwencji réwniez mozliwos¢ realizacji uprawnien wynikajgcych z przepisow
zwigzanych ze zmiang — zmniejszeniem obszaru parku narodowego.

W przypadku nabycia przez park narodowy prawa wtasnosci nieruchomosci
potozonej na jego obszarze, kiedy nastepnie w wyniku zmian obszarowych znajdzie
sie ona poza jego granicami, uprawnienia Skarbu Panstwa musiatyby by¢ nadal
wykonywane przez osobe prawng, na rzecz ktorej nabycie nastgpito.

Przyjmujac mozliwos¢ nabycia przez Dyrektora Pieninskiego Parku
Narodowego prawa wiasnosci bezposrednio na rzecz reprezentowanej przez niego
osoby prawnej, nalezy bowiem wskazac, ze nabyta nieruchomos¢ bedzie wprawdzie
stanowi¢ wtasnos¢ parku narodowego, ktory jednak ze swej istoty, jako panstwowa
osoba prawna, pozostaje pod kontrolg i nadzorem wykonywanym nad jego organami
i ich dziatalnoscig przez bezposredniego reprezentanta Skarbu Panstwa — bedgcego

jego stacio fisci.



Zgodnie z art. 9 ustawy o ochronie przyrody nadzér nad dziatalnoscig parkow
narodowych sprawuje minister wiasciwy do spraw srodowiska, a jego wykonywanie
obejmuje w szczegodlnosci:

- zatwierdzanie rocznych zadan rzeczowych wynikajgcych z planu ochrony,

o ktérym mowa w art. 18, lub zadan ochronnych, o ktérych mowa w art. 22;

- kontrole funkcjonowania parkéw narodowych;

- kontrole wykonywanej przez parki narodowe dziatalnosci gospodarczej;

- kontrole realizacji zadan parkow narodowych;

- kontrole realizacji planéw finansowych parkéw narodowych;

- kontrole dziatan dyrektora parku narodowego podejmowanych jako organ
ochrony przyrody.

Jak wynika z tego ustawowego wyliczenia, ktére z uwagi na uzyty zwrot
,W szczegolnosci” nie stanowi zamknietej listy zakresu sprawowanego nadzoru,
kontrola nad funkcjonowaniem parku narodowego obejmuje wszystkie dziedziny jego
dziatalnosci. Majgc juz to na uwadze brak jest podstaw do przyjecia, ze fakt
nabywania nieruchomosci bezposrednio na wtasnos¢ parku narodowego moze w
jakikolwiek sposdb zagrazac interesom Skarbu Panstwa. Co wiecej z art. 1 pkt. 1 lit.
c ustawy o zasadach wykonywania zarzgdzania mieniem panstwowym wynika, ze w
razie rozwigzania albo innej utraty bytu prawnego przez panstwowg osobe prawng,
prawa do jej majatku, w tym do dysponowania tym majgtkiem, przystugujg wytgcznie
Skarbowi Panstwa.

Tak wiec pomimo formalnej odrebnosci podmiotowej w zakresie wykonywania
uprawnien z tytutu prawa wiasnosci, jest to odrebnos¢ pozorna, albowiem Skarb
Panstwa nie traci kontroli nad nieruchomosciami nabywanymi na rzecz parku
narodowego przez jego organ. W kazdym z tych przypadkéw nieruchomosé stanowi
wiasnosc¢ panstwowa.

Akceptujgc takie stanowisko pozostaje odpowiedzie¢ na pytanie czy nabycie
to moze nastgpic w wyniku umowy bezwarunkowej czy tez warunkowej, a jezeli
winno mie¢ zastosowanie drugie z wskazanych rozwigzan, to jakie warunki musi ona
zawierac.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do kwestii pierwokupu wynikajgcego
zart. 10 ust. 5 ustawy z 16.04.2004 r. o ochronie przyrody zdaniem Sadu

Okregowego trzeba stwierdzi¢, ze charakter wyprzedzajgcy omawianego pierwokupu



odnies¢ nalezy nie tylko do podmiotéw prywatnych, ale rowniez do podmiotow prawa
publicznego, w tym takze innych podmiotéw reprezentujgcych Skarb Panstwa. Skoro
bowiem przyznamy parkowi narodowemu uprawnienie do nabywania nieruchomosci
bezposrednio na swojg rzecz, to uprawnienie takie przystugiwa¢ moze jeszcze innym
panstwowym osobom prawnym. Ponadto réwniez moze ono przystugiwa¢ innym
podmiotom dziatajgcym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, ktére osobowosci
prawnej nie posiadajg (art. 3 pkt. 1 ustawy o zasadach wykonywania zarzgdzania
mieniem panstwowym). Omawiana wyzej sytuacja dotyczy wiec rowniez
Panstwowych Gospodarstw Lesnych - Lasow Panstwowych, ktore jako jednostka
organizacyjna nieposiadajgca osobowos$ci prawnej reprezentujg Skarb Panstwa
w zakresie zarzgdzanego mienia art. 32 ust. 1 ustawy o lasach panstwowych.
W sytuacji wiec kiedy nieruchomos¢ potozona na obszarze parku mogtaby zostac
nabyta na rzecz roznych podmiotow — w tym takze reprezentujgcych Skarb Panstwa,
to pierwszenstwo takiego nabycia powinno zosta¢ wykonane przez dyrektora parku.

Wobec tego wskazany pierwokup wbrew stanowisku notariusza gwarantuje
nabycie nieruchomosci potozonej w obrebie parku narodowego nie tylko na rzecz
samego Skarbu Panstwa, ale réwniez z jej bezposrednim przeznaczeniem na
potrzeby takiego parku. W sytuacji istnienia konfliktu - réwniez pomiedzy podmiotami
reprezentujgcymi wiasnos¢ panstwowg - w sposob ustawowy ustalone zostato
pierwszenstwo nabycia.

Wobec takich wnioskéw oceni¢ nalezy czy kwestia realizacji pierwokupéw ma
znaczenie dla zawieranych dobrowolnie umoéw nabycia wtasnosci nieruchomosci
bezposrednio na rzecz parku narodowego.

Niewatpliwie nadrzednym celem ustawy o ochronie przyrody jest poddanie
szczegdlnym zasadom pewnych okreslonych w ustawie obszaréw, na ktérych
ochronie podlegaé powinna cata przyroda oraz walory krajobrazowe. Tak okreslony
cel sktonit ustawodawce do ustanowienia w pewnych wypadkach przymusowej
sprzedazy nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa z przeznaczeniem na potrzeby
parku narodowego. Na rzecz Skarbu Panstwa nabycia dokonuje dyrektor parku
narodowego (art. 10 ust. 5¢ ustawy o ochronie przyrody). Réwniez dyrektor parku
jako uprawniony do jego reprezentowania na zewnatrz, stanowigc jego
jednoosobowy organ (art. 8c i 8d w/w ustawy) posiada uprawnienie do sktadania w
imieniu parku oswiadczenia o nabyciu prawa wtasnosci nieruchomosci. W tym stanie

rzeczy trafne wydaje sie spostrzezenie notariusza, ze koniecznos¢ wystgpienia w



podwajnej roli jest zbytnim formalizmem, skoro jego dziatania zmierzajg do realizacji
tego samego celu.

Nalezatoby wiec uznac, ze zawarcie w umowie warunku nieskorzystania
z prawa pierwokupu przez park narodowy na rzecz Skarbu Panstwa nie jest
konieczne, co wiecej wydaje sie ono w takim wypadku nawet zbedne. Zawarcie w
umowie warunku pierwokupu z art. 10 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, a nastepnie
rezygnacja z jego wykonania stanowitoby bowiem potwierdzenie tego, ze parkowi
narodowemu nieruchomos¢ bedgca przedmiotem obrotu nie jest potrzebna. Stoi to
jednak w jaskrawej sprzecznosci z dziataniami zwigzanymi z jej pozyskaniem w
drodze dobrowolnej umowy na potrzeby parku. Ponadto rezygnacja z prawa
wykonania pierwokupu na wskazanej podstawie otwierataby ewentualng droge do
wykonania drugiego ze wskazywanych pierwokupow na rzecz Skarbu Panstwa z art.
37a ust. 1 ustawy z 28.09.1991 r. o lasach.

Zauwazenia wymaga okolicznos$¢, ze zawarcie takiego warunku, a przez to
mozliwo$¢ nabycia przez wtasciwg jednostke Lasdéw Panstwowych nieruchomosci
potozonej na terenie parku narodowego, stanowitoby pewnego rodzaju rezygnacje z
celu okreSlonego w ustawie o ochronie przyrody, albowiem Panstwowe
Gospodarstwo Lesne — Lasy Panstwowe sg powoftane do prowadzenia w imieniu
Skarbu Panstwa gospodarki lesnej, ktéra moze pozostawac¢ w sprzecznosci z celami
wskazanej ustawy. Sposob uregulowania praw pierwokupu z obu omawianych
podstaw wskazuje za$ jednoznacznie, ze wolg ustawodawcy byto przyznanie
priorytetu celom zawartym w ustawie z 16.04.2004 r. o ochronie przyrody przed
celami ustawy z 28.09.1991 r. o lasach.

W kontekscie tych rozwazan dla realizacji nadrzednego celu ustawodawcy
wiasciwe bytoby wiec zawarcie umowy bezwarunkowej na podstawie, ktérej Pieninski
Park Narodowy nabytby od M. Z. wtasnos¢ nieruchomosci stanowigcej dziatke lesng
nr ewidencyjny [...] o powierzchni 0,0345 ha.

Sad Najwyzszy w wyroku z 7.03.2008 r. lll CSK 317/07, odnoszac sie do
zakresu stosowania prawa pierwokupu wynikajgcego z art. 10 ust. 5 ustawy
o ochronie przyrody wskazat, Zze przywotany przepis jako przepis szczegdlny
i ograniczajgcy prawo wiasnosci nieruchomosci potozonych w granicach parku
narodowego, musi by¢ wyktadany scisle. Nie mozna wiec uzna¢ za niewazng kazdag

umowe przenoszgcg wtasnos¢ nieruchomosci potozonej na terenie parku. Istotnym



przy dokonywaniu oceny waznosci zawartej umowy jest bowiem stwierdzenie
konkretnych okolicznosci w kazdym badanym przypadku.

Skoro wiec dopuszczona jest mozliwo$¢ uznania za waznie zawartg umowe
przenoszacg Wwiasnos¢ pomiedzy podmiotami prywatnymi, 2z wytgczeniem
jakiegokolwiek nabycia wynikajgcego z prawa pierwokupu na rzecz Skarbu Panstwa,
to za mozliwe nalezatoby uznac¢ réwniez bezwarunkowe przeniesienie wkasnosci na
rzecz panstwowej osoby prawnej, skoro wlasnos¢ w tym zakresie tylko w nieco innej
formule stanowi réwniez prawo nalezgce do panstwa. Mozliwos¢ takg odnies¢ mozna
zarowno do pierwokupu przystugujgcych na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy z
16.04.2004 r. o ochronie przyrody oraz art. 37a ust. 1 ustawy z 28.09.1991 r.
o lasach.

Stosujgc wskazang zasade do ustalonego sprawie stanu faktycznego i
przyjmujac za dopuszczalne nabycie prawa witasnosci bezposrednio na rzecz parku
narodowego, przy uznaniu prawa pierwokupu za regulacje szczegolng stuzgcg do
nabywania nieruchomosci potozonych na obszarze parku narodowego, w sytuacjach
kiedy dotychczasowy witasciciel nie zamierza jej zby¢ na rzecz tegoz parku, ale na
rzecz innego podmiotu, jak rowniez, ze nabycie nieruchomosci w celu wynikajgcym z
ustawy o ochronie przyrody eliminuje pierwokup z art. 37a ust. 1 ustawy z
28.09.1991 r. o lasach, zasadnym byitby wniosek, ze pomimo tego, iz z mocy
przepisow ustawy Skarbowi Panstwa przystuguje prawo pierwokupu odnos$nie
bedacej przedmiotem obrotu nieruchomosci nie bedzie zachodzita niewazno$c¢
zawartej umowy bezwarunkowej, wskazana w art. 599 § 2 k.p.c. Sprzedaz nastepuje
bowiem osobie wykonujgcej uprawnienia Skarbu Panstwa, a wiec nie jest to osoba
trzecia w rozumieniu przepisu art. 599 § 1 k.c.

Przy spetnieniu wskazanych wyzej przestanek nalezatoby przyznac racje
notariuszowi co do tego, ze realizacja uprawnien zwigzanych z nadrzednym celem,
jakim jest ochrona przyrody na obszarze wyrdzniajgcym sie szczegolnymi
wartosciami przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi,
na ktérym ochronie podlegaé powinna cata przyroda oraz walory krajobrazowe, moze
nastgpi¢ rowniez poprzez zawarcie dobrowolnej umowy sprzedazy powodujgcej
nabycie wiasnosci bezposrednio przez park narodowy, co winno nastgpi¢ na
podstawie umowy bezwarunkowej.

Wobec powyzszego orzeczono jak w tresci sentencji na podstawie art. 390 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. i 13 § 2 k.p.cC.



