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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z wniosku I. Spofki z 0.0 we W. przy udziale Mateusza S. o wpis w dziale
IV ksiegi wieczystej [...] hipoteki umownej zwyktej, na skutek apelacji uczestnika

postepowania, od postanowienia Sgdu Rejonowego.

Czy w Swietle tresci przepisu art. 10 ust. 2 ustawy z 26 czerwca 2009r
0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (...) po 20 lutego
2011r mozliwe jest wpisanie w ksiedze wieczystej hipoteki umownej
zwyktej na podstawie notarialnego oswiadczenia wifasciciela
sporzagdzonego przed tg data, jezeli wniosek o wpis zostal ztozony

po tej dacie?

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy we W. oddalit wniosek z 24
lutego 2011 r., ktérego trescig byto zadanie wpisu w ksiedze wieczystej [...] hipoteki
zwyktej w kwocie 1.500.000 zt na rzecz uczestnika postepowania Mateusza S. W
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sgd Rejonowy wskazat, ze podstawe
zgdania wpisu stanowito o$wiadczenie w formie notarialnej wnioskodawcy I."
spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig we W. z 17 lutego 2011 o ustanowieniu
hipoteki. Zarzadzeniem z 24 marca 2011 r. wnioskodawca zostat wezwany do
przedtozenia oswiadczenia o ustanowieniu hipoteki odpowiadajgcego aktualnie
obowigzujgcym przepisom ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w zakresie
rodzaju hipoteki, z jednoczesng modyfikacja w powyzszym zakresie wniosku w
terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem oddalenia wniosku. Z
uwagi na fakt, iz w zakreslonym terminie wnioskodawca nie wykonat zarzgdzenia
Referendarz Sgdowy postanowieniem z 20 kwietnia 2011r wniosek oddalit. Uczestnik

postepowania wnidst na to rozstrzygniecie skarge w trybie art. 398%* § 1 k.p.c.



Sad Rejonowy oddalajac wniosek wskazat, Ze istniejg przeszkody do
dokonania wpisu zgdanej hipoteki. Na mocy ustawy z 26 czerwca 2009r. o zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2009r. poz.
1075), ktéra weszta 20 lutego 2011r., doszto do zmiany w dotychczasowych
unormowaniach ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. W szczegolnosci, zmianie
ulegta konstrukcja prawna hipoteki. Ustawodawca zniést podziat na hipoteke zwyktg
i kaucyjng oraz wprowadzit w to miejsce hipoteke opartg na konstrukciji
dotychczasowej kaucyjnej. Nowelizacja wyzej wskazana zawierata takze przepisy
prawa miedzyczasowego. Stosownie do tresci art. 10 ust.2 wyzej powotanej ustawy
do hipotek zwyktych powstatych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgce;
stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych(...) w dotychczasowym
brzmieniu (...). To samo dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajgcych roszczenia
zwigzane z wierzytelnoscig hipoteczng lecz nieobjetych z mocy ustawy hipotekag
powstatych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy. Decydujgce znaczenia w
zakresie stosowania powotanego przepisu art. 10 ustawy nowelizujgcej ma chwila
powstania hipoteki. Dla jej ustalenia istotha jest chwila wpltywu wniosku do
wiasciwego sgdu. Powyzsze wynika z art. 67 i 29 ustawy o ksiegach wieczystych
(...). Za hipoteke powstatg przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujgcej
nalezy uzna¢ hipoteke wpisang do ksiegi wieczystej przed 20 lutego2011r. oraz
hipoteke wpisang do ksiegi wieczystej po dniu 20 lutego 2011r., o ile wniosek zostat
ztozony przed tym dniem. W powotanym art. 10 ust. 2 ustawy nowelizujgcej jest
zatem mowa o hipotece zwyktej i kaucyjnej, ktérej moc prawna rozpoczyna sie przed
20 lutego 2011r., tj. hipotece, co do ktorej wniosek wptyngt do witasciwego sgdu
przed wejscia w zycie nowelizaciji.

Majac na uwadze powotanie przepisy dotyczgce prawa miedzyczasowego,
wskazaC nalezy iz dla oceny dopuszczalno$ci wpisu do ksiegi wieczystej hipoteki
zwyktej i kaucyjnej wg. przepisow ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w
brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej,
znaczenie ma chwila wptywu do sgdu wieczystoksiegowego wniosku o wpis tychze
hipotek. Wniosek w niniejszej sprawie wptyngt do Sadu w dniu 24 lutego 2011r.
Oswiadczenie  wiasciciela  nieruchomosci 1" spdtki z  ograniczong
odpowiedzialnosciag we W. o ustanowieniu hipoteki zwyktej w kwocie 1.500.000 zt
zostato ztozone w akcie notarialnym w dniu 17 lutego 2011r.



Apelacje od powyzszego postanowienia wywidédl uczestnik
postepowania zaskarzajgc je w catosci i wnoszgc o zmiane zaskarzonego
postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy i zasgdzenie na rzecz uczestnika od
wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu apelujgcy zarzucit naruszenie przepisu art. 10
ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece oraz zmianie niektorych ustaw poprzez niewlasciwe jego zastosowanie oraz
naruszenie przepiséw art. 3 k.c., art. XXXIX przepisow wprowadzajgcych kodeks
cywilny oraz art. 116 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece poprzez ich niezastosowanie.

Rozpoznajac apelacje uczestnika postepowania Sad Okregowy powziagt
powazne watpliwosci, przedstawione w zagadnieniu prawnym wskazanym na
wstepie postanowienia.

W ocenie Sgdu Okregowego prawidiowe rozstrzygniecie niniejszej sprawy
wymaga szerszego niz to uczynit Sad Rejonowy rozwazenia charakteru przepisow
miedzyczasowych zawartych w tresci art. 10 ustawy nowelizujgcej i ich stosunku do
ogolnych regut prawa miedzyczasowego stosowanego do oceny waznosci
okreslonych czynnosci prawnych podjetych w dacie obowigzywania dawnych
przepiséw. Nadto, oceny wymaga takze kwestia ta w kontekscie tresci przepiséw
zawartych w art. 6262 kpc i podjetej na jego gruncie uchwaty 7SSN z 19 grudnia
20009r.- syg. lll CZP 80/09. W wyzej powotanej uchwale Sgd Najwyzszy wskazat, ze
Sad rozpoznajgc wniosek o wpis w ksiedze wieczystej zwigzany jest stanem rzeczy
istniejgcym w chwili ztozenia wniosku i kolejnoscig jego wptywu.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy wuznat, Zze w postepowaniu
wieczystoksiegowym ocena skutecznosci materialnoprawnej czynnosci prawnej
zmierzajgcej do ustanowienia hipoteki podlega nie przepisom obowigzujgcym w
dacie jej podjecia lecz w dacie ztozenia wniosku o wpis hipoteki. Zdaniem Sgdu
Okregowego pozornie mozna by uznaé, ze analiza stanu prawnego dotyczgcego
hipoteki po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej dokonana przez Sgd Rejonowy
przy zastosowaniu przepisu art. 10 ust 2 ustawy nowelizujgcej jest prawidtowa i
uwzglednia wyktadnie przepisow art. 626 ° kpc poczyniong przez Sad Najwyzszy w
wskazanej wczesniej uchwale z 19 grudnia 2009r.

Na gruncie tego stanowiska powstaje jednak szereg watpliwosci natury jurydyczne;.

Watpliwosci te stworzyt sam ustawodawca tworzgc przepisy nowelizujgce ksztait



hipoteki i praktycznie pomijajgce problematyke intertemporalng. Przepisy
nowelizujgce z 2009 nie zawierajg regulacji dotyczgcych czynnosci prawnych
dotyczgcych hipotek a zmierzajgcych do jej ustanowienia lub zmiany a podjetych
przed datg 20 lutego 2010r. W drodze przypomnienia zasad poprawnej legislaciji
nalezy tu wskazac¢ tre$¢ przepisu art. 116 ust.2 aktualnej ustawy o ksiegach
wieczystych (...), przepis art. XXXIX ustawy przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny
czy tez przepisy dekretu z 1946r wprowadzajgce prawo rzeczowe (...) gdzie ta
doniostg problematyka byta dostrzegana. W powyzszych przypadkach ustawodawca
zawsze zachowywat priorytet dotychczasowych przepiséw obowigzujgcych w dacie
podjecia czynnos$ci prawnej majgcej za przedmiot prawo rzeczowe.

Odnoszac sie do osiggnietego efektu przez Sad Rejonowy to uzna¢ nalezy,
ze sprowadza sie on do wstecznego zastosowania nowych przepiséw ustawy
nowelizujgcej z 2009r. do czynnos$ci prawnej kreujgcej hipoteke umowng a podjetg
przed datg wejscia jej w zycie. W ustawie tej zas brak przepisow nadajgcych jej takg
moc. Stosowanie retroaktywne prawa nie moze za$ by¢ wyprowadzone w drodze
interpretacji a musi by¢ jasno wypowiedziane w samej ustawie. (tak Sad Najwyzszy
w Postanowieniu z dnia 16 grudnia 2003 r. I CK 328/02).

WskazacC nalezy, ze normy prawne majgce zastosowanie do konkretnego
stanu faktycznego, okreslajg zawsze przepisy prawa materialnego regulujgce ten
stosunek prawny. One takze decydujg, czy w sytuacji zmiany stanu prawnego, sad
do rozstrzyganego stosunku prawnego powinien zastosowaé przepisy nowe czy
dawne. Zakaz wstecznego dziatania prawa, oznaczajgcy zakaz stosowania nowych
przepiséw do stosunkdédw prawnych powstatych pod rzgdami przepisow dawnych, nie
jest wprawdzie zasadg konstytucyjng, jednak Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
uznat ten zakaz za ogolng zasade porzadku prawnego w panstwie prawnym, co
nadaje mu walor uniwersalny(...). Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu, wsteczne
dziatanie przepisu musi wynika¢ z jego brzmienia, a nie jedynie z celu ustawy.
Ustawa zatem, co do zasady, dziata tylko na przysztos¢ i nie obejmuje swoim
dziataniem stosunkéw prawnych powstatych przed dniem jej wejscia w zycie, chyba,
ze ustawodawca wyraznie tak postanowi (tak uzasadnienie- Postanowienia SN z
dnia 2 lipca 2004r. 11 CK 421/03 i powotane tam orzeczenia TK. ). Tak wiec zmiane
w materialnym prawie cywilnym trzeba zatem interpretowacC w taki sposob, aby nie
wywotywata ona wstecznych skutkow prawnych, jesli przepisy ustawy nowelizujgcej

nie dajg dostatecznych podstaw do odmiennego wniosku.



Zdaniem Sadu Okregowego ostatecznie wiec podstawg oceny
dopuszczalnosci konkretnej czynnosci prawnej na ptaszczyznie intertemporalnej
staje sie zasada tempus regit actum. Wedtug tej zasady czynnos¢ prawng nalezy
ocenia¢ wedtug przepisow, jakie obowigzujg w chwili, w ktérej czynnos¢ dokonano.
Zastosowanie tej zasady do ustanowienia hipoteki nie daje takze prostych,
jednoznacznych rozwigzan. Problem zwigzany jest ze zlozonoscig procesu
ustanowienia hipoteki umownej, co wigze sie z koniecznoscig okreslenia terminu
czynnosci i wkasciwego prawa. W niniejszej sprawie oswiadczenie o ustanowieniu
hipoteki zostato ztozone w okresie obowigzywania dawnego prawa. Wniosek zas$ o
wpis wptyngt do Sgadu juz po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej. Do
rozstrzygniecia wiec pozostaje problem zastosowania wtasciwych przepisow
prawnych tj. obowigzujgcych w dacie dokonania czynnosci ustanowienia hipoteki czy
tez z daty ztozenia wniosku. Zdaniem Sgadu Okregowego nalezy tu dac¢ prymat
prawu materialnemu i rzgdzgcymi jego stosowaniem zasadami intertemporalnymi.
Przyjecie jako podstawy do rozstrzygniecia stanu prawnego z daty ztozenia wniosku
wieczystoksiegowego w oparciu 0 przepisy regulujgce postepowanie
wieczystoksiegowe ( art. 626 ® kpc) nie jest wiasciwe i narusza regute nie dziatania
prawa wstecz. Nie mozna za wtasciwe uznac¢ oceny dopuszczalnosci dokonywania
czynnosci prawa materialnego na gruncie przepiséw proceduralnych. Podkresli¢
takze nalezy, ze stanowisko zawarte w zaskarzonym postanowieniu nie znajduje
takze uzasadnienia w tresci przepiséw art. 626 ° kpc oraz podjetej na ich gruncie
uchwale 7 SSN syg.- 1lICZP80/09. Dokona przez Sad Najwyzszy w tej uchwale
wyktadnia przepisow art. 626 8 kpc uwzgledniata rozstrzygniecie kolizyjnosci dwdch
wnioskow  wieczystoksiegowych z ktérych wczesniejszy dotyczyt Zgdania
konstytutywnego wpisu zas poézniejszy wpisu deklaratoryjnego. Zasad tych nie
mozna przenosi¢ do rozstrzygania probleméw materialnoprawnych o charakterze
intertemporalnych. Tym samym powyzszej uchwaty w zakresie okreslenia
,obowigzujgcego stanu rzeczy” nie mozna odnosi¢ do przepisow materialnoprawnych
a w szczegolnosci do intertemporalnych.

Wskazana w przedstawionym zagadnieniu prawnym problematyka nie jest w
praktyce jednoznaczna i w ocenie Sadu Okregowego wymaga wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego, z uwagi na istniejgce wskazane wyzej watpliwosci.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Okregowy na podstawie art. 390 §1 kpc

orzekt jak na wstepie.



