Warszawa, dnia 30 kwietnia 2014 r.

PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
BSA [-4110-3/14

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

Dziatajgc na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 z pdzn. zm.; dalej: ,,u.SN”), wnosze
0 podjecie przez sktad 7 Sedzibw Sadu Najwyzszego uchwaty w przedmiocie

nastepujgcego zagadnienia prawnego wywotujgcego rozbieznosci w wykfadni prawa:

Czy wytoczenie przez wiasciciela nieruchomosci przeciwko posiadaczowi
stuzebnosci przesytu, a przed dniem 3 sierpnia 2008 r. przeciwko posiadaczowi
stuzebnosci gruntowej polegajgcej na korzystaniu z nieruchomosci obciazonej
w zakresie niezbednym do eksploatacji urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 k.c.,
powddztwa o zasadzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci w zakresie odpowiadajagcym tresci stuzebnosci przerywa bieg

terminu zasiedzenia stuzebnosci przesytu?



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 60 § 1 u.SN, jezeli w orzecznictwie sadoéw powszechnych, sgdow
wojskowych lub Sgdu Najwyzszego ujawnig sie rozbieznosci w wyktadni prawa,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego moze przedstawi¢ wniosek o ich
rozstrzygniecie Sgdowi Najwyzszemu w skfadzie siedmiu sedziéw lub innym
odpowiednim skfadzie. Zagadnienie prawne sformutowane w petitum niniejszego
wniosku wykazuje taki kwalifikowany charakter, dotyczy bowiem kontrowersiji,
ktére ujawnity sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i dotyczg samej istoty
instytucji zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu oraz ochrony prawnej przystugujgce;j
wiascicielowi nieruchomosci obcigzonej. Doniostos¢ praktyczna tego zagadnienia
wydaje sie niekwestionowana, tym bardziej, ze zgodnie z orzecznictwem nabycie
przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu uznano za dopuszczalne rowniez przed datg dodania do kodeksu
cywilnego art. 305" i nast. k.c., tj. przed dniem 3 sierpnia 2008 r. (zamiast wielu,
zob. uchwaty SN: z dnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02, OSNC 2003 z. 11,
poz. 142, z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08, urzedowo niepubl., teza:
Biul.SN 2008 z. 10, s. 7; z dnia 27 czerwca 2013 r., Il CZP 31/13, OSNC 2014
z. 2, poz. 11), zas od tej daty okres posiadania takiej stuzebnosci gruntowej
podlega doliczeniu do okresu posiadania stuzebnosci przesytu, ktére prowadzi do
zasiedzenia takiej nieruchomosci (por. uchwate SN z dnia 22 maja 2013 r.,
[l CZP 18/13, OSNC 2013 z. 12, poz. 139).

Watpliwosci wymagajgce rozstrzygniecia uchwatg dotyczg mozliwoSci
uwzglednienia, jako czynnosci przerywajgcej bieg terminu zasiedzenia
stuzebnosci przesytu, wytoczenia przeciwko posiadaczowi przez wiasciciela
nieruchomosci powddztwa o0 wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie
z nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci tej stuzebnosci. W ramach
wstepnych uwag nalezy odnotowag, iz zgodnie z art. 305 § 1 k.c., nieruchomo$¢
mozna obcigzyC na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowac lub ktérego
wilasnos¢ stanowig urzgdzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem
polegajgcym na tym, Zze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie
z nieruchomos$ci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzgadzen
(stuzebnos¢ przesytu). Do stuzebnosci przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy
o stuzebnosciach gruntowych (art. 305" k.c.). Przepis odsytajgcy tej tresci



rozumie sie w powotanym wyzej orzecznictwie jako obejmujgcy rowniez art. 292
k.c., w zwigzku z czym stuzebno$¢ przesytu moze byC¢ nabyta przez zasiedzenie
w wypadku korzystania z trwatego i widocznego urzadzenia, przy odpowiednim
stosowaniu przepisébw o0 nabyciu wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie.
Wynikajgce z przepisow kodeksu cywilnego odestania ostatecznie prowadzg do
powstania kwestii, czy wytoczenie powddztwa, o jakim mowa w petitum
niniejszego wniosku, czyni zadosS¢ przestankom przerwania biegu zasiedzenia
stuzebnos$ci przesytu przez odpowiednie zastosowanie art. 123 § 1 pkt 1 k.c.,
ktory to przepis wprost przewiduje przerwanie biegu przedawnienia przez kazdg
czynnos$c¢ przed sgdem lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sgdem polubownym,
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia Ilub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Stanowiska w tej kwestii byly
dotychczas rozbiezne i doprowadzity do uksztattowania sie dwoch odrebnych linii
orzeczniczych.

Pierwsze z zarysowanych stanowisk stanowi, ze wniesienie przez wiasciciela
nieruchomosci pozwu o zapfate wynagrodzenia za korzystanie bez tytutu
prawnego z jego nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci
przesytu stanowi czynnosS¢ przerywajgcg bieg zasiedzenia. Jest ono
reprezentowane w postanowieniach SN: z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK
239/09 (urzedowo niepubl.) oraz z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 30/13
(teza: Biul. SN 2014 z. 1, s. 10).

W uzasadnieniu pierwszego z tych orzeczen skonstatowano, ze bieg zasiedzenia
stuzebnosci bytby przerwany przez wniesienie przez witasciciela powodztwa
windykacyjnego albo negatoryjnego przeciwko ,posiadaczowi samoistnemu
korzystajgcemu ze stuzebnosci”, jednak w okoliczno$ciach sprawy wytoczenie
ktéregos z tych powddztw bytoby oczywiscie nieuzasadnione i sprzeczne
z interesem spotecznym, jako ze pozostawienie urzgdzen usytuowanych na
nieruchomosci uczestnikbw postepowania miato kluczowe znaczenie dla
spoteczenstwa. Zdaniem SN pozew uczestnikdw w sprawie o wynagrodzenie za
korzystanie z nieruchomosci ,byt jednak skierowany przeciwko uprawnieniu
wnioskodawcy jako posiadaczowi korzystajgcemu ze stuzebnosci gruntowej,
poniewaz unicestwiat samoistnosc¢ tego posiadania”. Uwagi te byty formutowane

pod katem stuzebnosci gruntowej o tresci podobnej do stuzebnosci przesytu,



jednak jest oczywiste, ze mutatis mutandis odnoszg sie w petni do instytucji
prawnej okreslonej w przepisach art. 305" i nast. k.c., ktére obowigzujg od dnia
3 sierpnia 2008 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 116, poz. 731).

Bardziej wyczerpujagcy wywod zawarto w uzasadnieniu postanowienia o sygn.
IV CSK 30/13. Jak wskazuje Sad Najwyzszy, przy wyktadni art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
dla potrzeb ustalenia, jaka czynnosC¢ przerywa bieg terminu zasiedzenia
stuzebnos$ci przesytu lub stuzebnosci gruntowej o tresci podobnej do przesytu
(przed datg wspomnianej nowelizacji, wprowadzajgcej instytucje stuzebnosci
przesytu do kodeksu cywilnego) trzeba mie¢ na uwadze, ze art. 292 k.c. odsyta
do ,odpowiedniego” stosowania przepisow o biegu zasiedzenia nieruchomosci
oraz o biegu przedawnienia roszczen. Jak dalej wywodzi SN, specyfika tego
rodzaju stuzebnosci polega na szczegdélnym rodzaju wiadania przez
przedsiebiorce cudzym gruntem w zakresie niezbednym do obstugi urzgdzenh
przesytowych. Istotny jest rowniez cel spoteczny i gospodarczy tej stuzebnosci,
ktory dotyka istotnych potrzeb cywilizacyjnych spoteczenstwa. Sgd Najwyzszy
wskazuje na tej podstawie na koniecznos¢ elastycznego postugiwania sie
pogladami orzecznictwa i doktryny, odnoszgcymi sie do czynnosci
przerywajgcych bieg zasiedzenia nieruchomosci. ,Odpowiednie” stosowanie
przepisbw o0 biegu przedawnienia roszczen proponuje sie postrzegac
w perspektywie celu zasiedzenia nieruchomosci. W uzasadnieniu referowanego
postanowienia podkreslono, ze nie sposdb odnies¢ w prosty sposob regut
uksztattowanych w dotychczasowej judykaturze do sytuacji wtadania cudzym
gruntem w zakresie odpowiadajgcym tresci obecnej stuzebnosci przesytu przed
dniem 3 sierpnia 2008 r., bowiem ze sSrodkow ochrony wtasnosci, jakie
prowadzityby do przerwy biegu zasiedzenia, pozostawatoby faktycznie tylko
powddztwo negatoryjne, tzn. zgdanie usuniecia z gruntu urzgdzeh przesytowych.
Realizacja interesu wifasciciela prowadzitaby do negatywnych skutkéw
spotecznych, co wywotuje watpliwosci co do skutecznosci oraz sensu wytaczania
takich powodztw. Zdaniem SN, brak przed dniem 3 sierpnia 2008 r. mozliwosci
zgdania ustanowienia stuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem — co w swietle
uchwaty SN z dnia 21 stycznia 2011 r., [l CZP 124/10 (OSNC 2011 z. 9, poz. 99)
przerywa bieg zasiedzenia tej stuzebnosci — stawiato wtascicieli nieruchomosci w
niekorzystnym potozeniu prawnym, jezeli przedsiebiorcy przesytowi wykazywali

nieche¢ wobec propozycji uregulowania umownego wynagrodzenia za



korzystanie z nieruchomosci. Stgd tez w okolicznosciach sprawy uznano za
uzasadnione zakwalifikowanie powodztwa wiasciciela o wynagrodzenie za
korzystanie i ,czynsz dzierzawny” na przyszto$¢ jako czynno$ci przerywajgcej
bieg zasiedzenia stuzebnosci.

Odmienne stanowisko zajeto w postanowieniach SN: z dnia 12 wrzesnia 2013 r.,
IV CSK 88/13 oraz z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 167/13 (oba urzedowo
niepubl.), gdzie ogodlnie przychylono sie do tezy, iz wytoczenie powodztwa
0 wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci w zakresie
stuzebnosci przesytu nie przerywa biegu zasiedzenia tej stuzebnosci. Argumenty
na poparcie tego stanowiska sg w sSwietle uzasadnienia obu tych orzeczen
nastepujgce. Przerwanie biegu przedawnienia przez kazdg czynnos$c¢ przed
sgdem Ilub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw lub
egzekwowania roszczen danego rodzaju przedsiewzietg bezposrednio w celu
dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia albo zabezpieczenia roszczenia (art. 123
§1 pkt 1 k.c.) znajduje zastosowanie do przerwania biegu zasiedzenia
stuzebnosci przesytu przez potrojne odestanie na mocy art. 175 k.c., art. 292 k.c.
i art. 305* k.c. Oznacza to konieczno$é uwzglednienia specyfiki tej stuzebnosci.
W uchwale o sygn. lll CZP 124/10 (zob. wyzej pkt 5 uzasadnienia niniejszego
wniosku) przyjeto skutek w postaci przerwy biegu zasiedzenia nie tylko przez
roszczenie windykacyjne lub negatoryjne wiasciciela nieruchomosci obcigzonej,
ktére nie zawsze bedzie skuteczne, lecz takze przez inne czynnosci przed
sadem majgce na celu odzyskanie wladztwa wiascicielskiego i uregulowanie
w nowy sposob stosunkédw prawnorzeczowych na nieruchomosci pomiedzy
wiascicielem a posiadaczem stuzebnosci, w tym akcje prowadzgce do zmiany
charakteru posiadania. Sgd Najwyzszy wywodzi na tej podstawie wniosek, ze
spér o wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci nie jest
sporem o wiasnosc¢, celem dochodzenia roszczenia nie jest bowiem pozbawienie
posiadania, zmiana jego charakteru ani nowe uksztattowanie stosunkéw
prawnorzeczowych pomiedzy wiascicielem a posiadaczem. Charakter posiadania
nie ulega zmianie, a co najwyzej wytoczenie powodztwa ma wptyw na dobrg
wiare posiadacza. Nie jest wiec spetnione znamie ,bezposredniosci’
w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 i art. 292 k.c. Z poglgdem tym
zgodne jest zastrzezenie poczynione na marginesie uzasadnienia wyroku SN

z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 320/12 (urzedowo niepubl.), ze w przeciwienstwie



do wniosku wiasciciela nieruchomosci o ustanowienie stuzebnosci przesytu za
odpowiednim wynagrodzeniem (art. 305" § 2 k.c.) przerwanie biegu zasiedzenia
nie nastepuje wskutek powddztwa o zaptate wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomosci bez tytutu prawnego. Jednakze tej uwagi w ostatnio cytowanym
orzeczeniu Sgd Najwyzszy — poza ogélnym odestaniem do uchwaty SN z dnia 21
stycznia 2011 r., lll CZP 124/10 (cyt. wyzej) — szerzej nie uzasadnit.

W doktrynie prawa cywilnego brakuje wyraznego stanowiska w omawianych
kwestiach. Z reguty poprzestaje sie na analizie przestanek ewentualnego
zasiedzenia stuzebnosci przesytu przy odpowiednim stosowaniu przepisow o
zasiedzeniu stuzebnosci gruntowych (zob. m.in. M. Godlewski, Zasiedzenie
stuzebnosci przesytu, ,Monitor Prawniczy” 2010 z. 7, s. 389 i n.), a niekiedy
nawet kwestionuje sie mozliwos¢ zasiedzenia co do zasady — z krytycznym
odniesieniem do stanowiska reprezentowanego w judykaturze (tak zwtaszcza
E. Gniewek, [w:] idem (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 5, Warszawa
2013, nr b. 3 do art. 305%).

Zdaniem wnioskodawcy, na rzecz stanowiska reprezentowanego w pierwszej ze
wspomnianych linii orzeczniczych przemawiajg wazkie argumenty odnoszgce sie
do ogdlnych zasad prawa oraz zasad konstytucyjnych. Nalezy mie¢ na uwadze
okolicznos¢, ze jakkolwiek w uzasadnieniu uchwaty z dnia 22 maja 2013 r., lll
CZP 18/13 (zob. pkt 1 uzasadnienia wniosku) uznano wprowadzenie do prawa
polskiego instytucji stuzebnosci przesytu raczej za uporzgdkowanie stanu
prawnego niz jego rzeczywistg zmiane, to wnioski o stwierdzenie zasiedzenia
stuzebnosci przesytu lub stuzebnosci gruntowej o tresci podobnej do stuzebno$ci
przesytu mogg siegac wiele lat wstecz — do czaséw, kiedy korzystanie z cudzych
gruntow nastepowato niekiedy tylko na podstawie ogdlnych regulacji
administracyjnoprawnych — gdy tymczasem ustalenie linii orzeczniczej
umozliwiajgcej stwierdzenie zasiedzenia takich stuzebnosci jest kwestig
kilkunastu ostatnich lat. Dotychczasowa dziatalno$¢ orzecznicza SN — zwlaszcza
zas uchwaty przywotane na wstepie uzasadnienia wniosku — w istotnym stopniu
wzmocnita pozycje przedsiebiorcéw przesytowych, ktorzy uzyskali skuteczne
narzedzie do obrony przed roszczeniami wiascicieli w postaci zarzutu
zasiedzenia (J. Wszotek, Zasiedzenie stuzebnosci przesytu, ,Rejent” 2012 z. 1,
s. 131). Nie negujgc interesu publicznego, jaki realizuje wyposazenie
spoteczenstwa w dostep do elektrycznosci, wody, gazu i innych tego rodzaju



daébr, nie sposdb zanegowac, ze wchodzgce w gre wartosci prawne oraz interesy
obu podmiotow — witasciciela nieruchomosci oraz posiadacza stuzebnosci —
wymagajg wiekszego zrownowazenia. Stuszny interes wiasciciela polegatby
przede wszystkim na tym, aby umozliwi¢ mu skuteczng ochrone jego wtasnosci i
mozliwos¢ czerpania korzysci odpowiednich do ograniczenia uzytecznosci
rzeczy, spowodowanego przez ewentualne ustanowienie stuzebnosci. Prawo
wiasnosci jest prawem gwarantowanym na poziomie konstytucyjnym; o jego
fundamentalnym znaczeniu $wiadczy bezsprzecznie zamieszczenie owych
gwarancji posrod zasad ustrojowych (art. 20 i art. 21 ust. 1 Konstytucji RP), jak i
w katalogu praw i wolnosci indywidualnych (art. 64 ust. 1 Konstytucji RP).
W demokratycznym  panstwie  prawnym,  urzeczywistniajgcym  zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP) wilasciciel nieruchomosci
nie powinien by¢ zaskakiwany aktywizmem w wyktadni obowigzujgcego prawa
tak dalece, aby musiat sie obawia¢, Ze kto inny nieodpfatnie uzyska, bez
godziwego ekwiwalentu, prawo ograniczajgce — niekiedy praktycznie catkowicie —
mozliwos¢ nieskrepowanego wykonywania przezen uprawnien wtascicielskich,
ktére wynikajg z tresci art. 140 k.c.

Przenoszgc powyzsze argumenty na plaszczyzne rozwazan prawno-
dogmatycznych — a zarazem uzupetniajgc wywody Sgdu Najwyzszego zawarte
w uzasadnieniu orzeczen przychylajgcych sie do twierdzgcej odpowiedzi na
pytanie prawne zawarte w petitum wniosku - nalezy podkreslic, ze
w przeciwienstwie do sgdowego ustanawiania tej stuzebnosci wedtug art. 3052
k.c., odptatno$¢ nie nalezy do istoty stuzebno$ci przesytu ustanawianej w drodze
umowy (G. Bieniek, Stuzebnos$c¢ przesytu w praktyce notarialnej, ,Nowy Przeglgd
Notarialny” 2010 z. 1, s. 13). Ta okolicznos¢ wydaje sie mie¢ pewien wptyw na
obecnie rozwazane kwestie, gdyz stwierdzajgc zasiedzenie stuzebnosci przesytu
(lub stuzebnosci gruntowej o odpowiedniej tresci, o ile okres zasiedzenia uptynat
przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej kodeks cywilny), sad nie ma
podstawy prawnej do ustalenia wysokosci wynagrodzenia naleznego
wiascicielowi, jakg dysponowatby w wypadku rozpoznania wniosku witasciciela
lub przedsiebiorcy przesytowego o ustanowienie stuzebnosci przesytu. Skoro w
kilku podanych wyzej orzeczeniach Sad Najwyzszy podaje w watpliwosé — i to
zasadnie — efektywnoS¢ powodztwa negatoryjnego, to w istocie powodztwo
0 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie jawi sie jako jedyny realny Srodek



prawny ochrony interesu indywidualnego witasciciela nieruchomosci w stosunku
do przedsiebiorcy przesytowego. Wprawdzie wystepujgc z zgdaniem zaptaty,
wiasciciel nie zmierza do odjecia posiadaczowi stuzebnosci jego posiadania,
jednak manifestuje on wobec przedsiebiorcy przesylowego swojg wole, aby za
ograniczenie jego wiadztwa nad rzeczg przyznany mu byt odpowiedni
ekwiwalent. Z istoty wiasnosci jako podstawy ustroju gospodarczego
Rzeczypospolite] Polskiej] musi wynika¢ zobowigzanie przedsiebiorcy, na rzecz
ktérego dopuszcza sie w interesie publicznym ograniczenie tego prawa
podmiotowego, do wyptaty odpowiedniego ekwiwalentu. Nie nalezy zapominac,
ze nabycie stuzebnosci przesytu w drodze zasiedzenia jest — w szerszym,
konstytucyjnym znaczeniu tego stowa — formg wywitaszczenia, o jakim mowa
w art. 21 ust. 2 Konstytucji RP. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r., Il CSK 504/12 (urzedowo niepubl.),
wprowadzenie do kodeksu cywilnego regulacji dotyczgcej stuzebnosci przesytu
nie zniweczyto nieprzedawnionych roszczen wtascicieli o zaptate na podstawie
art. 2251224 § 1 wzw. z art. 352 § 2 i art. 230 k.c. stosownego wynagrodzenia
za dotychczasowe korzystanie z gruntdw przez przedsiebiorstwa przesytowe bez
tytutu prawnego. Nowa regulacja miata na celu stworzenie podstawy prawnej
(tytutu prawnego) do takiego korzystania z cudzych gruntéw na przysztosc¢. Tym
samym Sad Najwyzszy jednoznacznie wykluczyt jej stosowanie retrospektywnie
— do stanow faktycznych zaistniatych przed dniem 3 sierpnia 2008 r.; to z kolei
oznacza, ze w tamtym okresie wiasciciel generalnie pozbawiony byt mozliwosci
wystgpienia z wnioskiem o ustanowienie za wynagrodzeniem stuzebnosci
gruntowej odpowiadajgcej trescig obecnej stuzebnosci przesytu. Rozwijajgc to
stanowisko trzeba podkreslic, ze zadajgc wynagrodzenia, o jakim mowa,
wiasciciel gruntu wywodzi swoje roszczenie z tej samej podstawy faktycznej, co
przedsiebiorca przesytowy. Skoro zatem — w my$| uchwaty z dnia 22 maja 2013
r., Il CZP 18/13 (zob. pkt 1) — do terminu zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu
mozna doliczy¢ okres wczesniejszego posiadania stuzebnosci gruntowej w
zakresie odpowiadajgcym nowej instytucji prawnej, to dla zachowania ciggtosci i
wspotmiernosci ochrony interesbw oraz dla zapewnienia poréwnywalnego
statusu wtasdciciela nieruchomosci i posiadacza stuzebnosci wydaje sie
konieczne dopuszczenie przerwania biegu zasiedzenia przez wytoczenie

powddztwa o0 wynagrodzenie za korzystanie z gruntu przez posiadacza



10.

stuzebnosci bez tytutu prawnego. Nie pozbawia to przeciez przedsiebiorcy
przesylowego mozliwosci aktualnego =zawarcia z wiascicielem umowy
o ustanowienie stuzebnosci przesytu, a ewentualne takze domagania sie
ustanowienia jej przez sad w trybie art. 3052 § 1 k.c.

Jednak argumenty za drugim z wymienionych stanowisk wydajg sie nie mniej
wazkie. Odwotujg sie one przede wszystkim do tresci art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ktory
jest w sprawie o zasiedzenie stuzebnosci przesylu stosowany jedynie
odpowiednio, a nie wprost i co wiecej — zachodzi odpowiednie jego stosowanie
przez wspomniany juz, potrdjny cigg odestan, co dodatkowo ostabia zwigzek
pomiedzy hipotezg normy wyrazonej explicite w tresci przepisu oraz
skonstruowanej na potrzeby uregulowania biegu zasiedzenia stuzebnosci
przesytu. W literaturze przedmiotu zauwaza sie, ze obecny art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
wyraza jak gdyby stanowisko kompromisowe pomiedzy dawnym art. 279 pkt 2
k.z. a art. 111 pkt 2 p.o.p.c.; przepis kodeksu zobowigzan byt ujety najszerzej,
podczas gdy w przepisach ogolnych prawa cywilnego ujmowano kwestie
przyczyn przerwy biegu przedawnienia — i odpowiednio innych przypadkéw tzw.
dawnosci — zupetnie lakonicznie (W. Berutowicz, Znaczenie prawne sgdowego
dochodzenia roszczen, Warszawa 1966, s. 17-18). Wskazuje sie dalej, ze na tle
dawnego prawa rzeczowego kwestionowano przerwanie biegu zasiedzenia przez
czynnosS¢ przedsiewzietg przed sgdem, ale nie zmierzajgcg do przerwania
posiadania, ktadziono bowiem nacisk na rozumienie ,dochodzenia” jedynie jako
,=akcji zaczepnej” osoby, przeciwko ktorej zasiedzenie biegnie. Stanowisko
kodeksu cywilnego jest z pewnoscig bardziej liberalne. W dalszym jednak ciggu
chodzi o czynnosci przedsiewziete przed sgdem ,bezposrednio” w celu
dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia i zabezpieczenia roszczenia (por.
W. Berutowicz, op. cit.,, s. 100-101). Odnoszgc tres¢ przepisu do kontekstu
instytucji zasiedzenia — ktérego ogodlne skutki, na tle wprost regulowanego
w art. 118 i nast. k.c. biegu terminu przedawnienia, sg jednak specyficzne,
zwtaszcza gdy chodzi o zasiedzenie stuzebnosci — mozna dojs¢ do przekonania,
ze znamie ,bezposredniosci’ narzuca takg wyktadnie, ktora wyklucza wszelkie
srodki niedotyczgce wprost ochrony i zachowania prawa wiasnosci w relaciji
wiasciciel-posiadacz. Co prawda we wspomnianej juz uchwale SN z dnia 21
stycznia 2011 r., Il CZP 124/10 (zob. pkt 5) Sad Najwyzszy uznat w slad za
wczesniejszg judykaturg, ze czynnosc, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c,,
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moze zmierzac nie tylko bezposrednio do pozbawienia posiadacza posiadania,
lecz rowniez do ustalenia prawa wiasnosci i do nowego uksztattowania
stosunkdéw miedzy posiadaczem, w tym do zmiany charakteru posiadania. Caty
czas musi jednak chodzi¢ o takg czynnosc, ktorej wynikiem moze by¢ zmiana
tresci stosunkow zachodzgcych pomiedzy wiascicielem nieruchomosci
a posiadaczem stuzebnosci — w tym sensie, ze potencjalnie uniemozliwia ona
posiadaczowi zasiedzenie stuzebnosci o takiej tresci, jakiej nabycie mogt
wczesniej bra¢ rozsgdnie pod uwage w konsekwencji faktu posiadania.

Z tego wzgledu — nawet jezeli usytuuje sie powddztwo o wynagrodzenie za
korzystanie przez przedsiebiorce przesytowego z gruntu bez tytutu prawnego
w szerszej perspektywie srodkéw prawnych stuzgcych ochronie interesu
wiasciciela — mozna by kwestionowac teze, ze w czymkolwiek zmienia ono
stosunki pomiedzy nim a posiadaczem stuzebnosci. Jak zaznaczyt Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 17 czerwca 2005 r., Ill CZP 29/05
(OSNC 2006 z. 4, poz. 64), umieszczenie przepisbw 0 roszczeniach
uzupetniajgcych w kodeksie cywilnym odpowiadato zatozeniom jego systematyki;
okreslajg one granice roszczenia o0 wynagrodzenie nalezne wiascicielowi od
posiadacza, natomiast nie konstytuujg takiego roszczenia, wynikajgcego juz z
tresci prawa wlasnosci, a jedynie potwierdzajg jego istnienie. Jak dalej wywodzi
Sad Najwyzszy w rzeczonej uchwale, okreslenie prawa witasciciela do
korzystania z rzeczy oraz osiggania dochodow (art. 140 k.c.) jest zgodne z
powszechnym przekonaniem odnos$nie do funkcji ekonomicznej wtasnosci rzeczy
jako zrodfa dochodu — inaczej: renty ekonomicznej. Abstrahujgc od oceny, czy
wobec tego uzycie terminu ,roszczenia uzupetniajgce” byto w kontekscie
przytoczonej wypowiedzi w ogole uprawnione, nalezy skonstatowac, ze naturalng
konsekwencjg przywotanego stanowiska — podobnie zresztg jak
reprezentowanego we wspomnianym wczesniej wyroku SN z dnia 18 kwietnia
2013 r., Il CSK 504/12 (zob. wyzej pkt 9) — staje sie swoiste, jurydyczne
usamodzielnienie roszczenia wiasciciela o wynagrodzenie za korzystanie z jego
rzeczy. Nie musi wiec ono faktycznie wigzac sie z prébg innego niz dotychczas
utozenia na drodze prawnej stosunkéw pomiedzy wiascicielem a posiadaczem
stuzebnos$ci oraz uniemozliwienia posiadaczowi stuzebnosci jej zasiedzenia w
oczekiwanym ksztatcie. W szczegolnosci dochodzenie wynagrodzenia za

bezumowne korzystanie nie oznacza, ze na skutek zasiedzenia stuzebnosci jej



11

12.

13.

dotychczasowy posiadacz bedzie miat obowigzek swiadczenia do rgk wiasciciela
odpowiedniego wynagrodzenia z tego tytutu. Co za tym idzie, nie bytoby réwniez
podstaw do tego, aby w Swietle odpowiednio stosowanego art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
przypisa¢ zadaniu zaptaty oznaczonej kwoty tytutem takiego wynagrodzenia
skutek prawny w postaci przerwania biegu zasiedzenia.

Jedynie na marginesie dotychczas poczynionych uwag warto zauwazycC, ze
ewentualne, pozytywne rozstrzygniecie zagadnienia prawnego w petitum
wniosku nie usunetoby wszelkich watpliwosci, jakie mogg powstaé na tle
orzecznictwa SN dotyczgcego przerwania biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci
przesytu. Wywotuje je bowiem nie tylko sama dopuszczalnos¢ uwzglednienia
powddztwa o zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie jako przestanki
przerwy biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci, lecz rowniez i to, czy taki skutek
prawny nastgpi w odniesieniu do wszystkich powddztw, czy tez tylko takich, ktore
zostaty wytaczone przez witascicieli od dnia 3 sierpnia 2008 r., tj. od daty wejscia
w zycie ustawy z dnia 3 sierpnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731; dalej powotywana jako: ,,ustawa
nowelizujgca”), ktéra wynika z jej art. 5.

Wypada odnotowac, iz Sad Najwyzszy w wielokrotnie powotywanej uchwale z
dnia 21 stycznia 2011 r., Il CZP 124/10 (zob. pkt 5) ograniczyt swoje rozwazania
tylko do tego, co wprost wynikato z tresci zagadnienia prawnego, a wiec do
kwalifikacji wniosku zlozonego na zasadzie art. 305' § 2 k.c. jako mozliwej
przyczyny przerwania biegu zasiedzenia. Wniosek taki mégt by¢ ztozony tylko od
dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej. Nie byto wiec mowy o innych
czynnosciach wtasciciela, jak zwtaszcza analizowane blizej powodztwo, ktore
ewentualnie mogtyby doprowadzi¢ do przerwania biegu terminu zasiedzenia
stuzebnos$ci przesytu po jej wprowadzeniu do polskiego systemu prawnego.
Z kolei w postanowieniu z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 167/13 (zob. wyzej
pkt 6) zwrécono uwage na date wytoczenia powddztwa w dniu 19 marca 2009 r.,
jednak ze wzgledu na zanegowanie mozliwosci przerwania biegu zasiedzenia co
do zasady SN nie musiat juz zajmowaé stanowiska, czy ewentualna przerwa
biegu zasiedzenia mogtaby mie¢ miejsce takze ze wzgledu na okolicznos$é¢, ze
posiadacz stuzebno$ci przesytu zostat pozwany o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z gruntu w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci juz po

wejsciu w zycie ustawy nowelizujgce;.
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W wypadku udzielenia twierdzgcej odpowiedzi na pytanie zawarte w petitum
wniosku datoby sie wskaza¢ istotne argumenty uzasadniajgce teze, iz
powodztwo o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, ktore
zostato wytoczone od dnia 3 sierpnia 2008 r., nie przerywa biegu terminu
zasiedzenia stuzebnosci przesytu. U podstaw takiego stanowiska mogtby leze¢
argument, ze poczgwszy od wskazanej daty wtasciciel nieruchomosci obcigzonej
dysponuje srodkiem prawnym stuzgcym ochronie jego stusznego interesu —
moze on mianowicie ztozy¢ wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu za
odpowiednim wynagrodzeniem. Whniosek ten, jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w
uchwale z dnia 21 stycznia 2011 r., Il CZP 124/10, zmierza do uregulowania
stanu prawnego nieruchomosci, jako ze prawomocne postanowienie sgdu o
ustanowieniu stuzebnosci tworzy nowy stosunek prawnorzeczowy pomiedzy
przedsiebiorcg przesytowym a kazdoczenym wiascicielem nieruchomosci
obcigzonej. Z podobnego zatozenia wyszedt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 12 wrzesnia 2013 r., IV CSK 88/13 (zob. wyzej pkt 6).
Rozwijajgc te teze nalezy stwierdzi¢, ze po wprowadzeniu instytucji stuzebnosci
przesytu do kodeksu cywilnego wytoczenie powddztwa o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci przestato by¢ jedynym efektywnym
Srodkiem ochrony praw wiasciciela, ktéry zamiast tego uzyskat instrument daleko
bardziej skuteczny i pewny. Na te okolicznos¢ zdaje sie zwraca¢ uwage skfad
orzekajgcy w wyroku SN z dnia 20 sierpnia 2009 r., Il CSK 137/09 (urzedowo
niepubl.), ubocznie podkreslajgc konieczno$é¢ rozpoznania sprawy O
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z uwzglednieniem wprowadzonych
do kodeksu cywilnego przepiséw art. 305'-305*, a takze zmienionego art. 49 k.c.
W konsekwencji mozna twierdzi¢, ze od dnia wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej brak jest przyczyn, dla ktérych mogtoby by¢ uznane za celowe
zwigzanie z wytoczeniem wspomnianego powddztwa skutku prawnego
przewidzianego w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c., art. 292 k.c.
i art. 305" k.c.

Z drugiej jednak strony mozna takze twierdzi¢, ze skoro powddztwo o
wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomo$ci realizuje analogiczny cel, jak
wniosek o0 sgdowe ustanowienie stuzebnosci — a jest nim uzyskanie przez
wiasciciela ekwiwalentu majatkowego w zamian za ograniczenie mozliwosci

korzystania z nieruchomosci — to i podobnie powinno sie oceni¢ konsekwencje



13

16.

skorzystania z obu srodkow prawnych dla biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci
przesytlu. Daje sie wiec zakwestionowa¢ =zatozenie, jakoby wytoczenie
powodztwa byto obojetne dla stosunkow miedzy przedsiebiorcg przesytowym a
wiascicielem. Wytaczajgc bowiem powodztwo, ten ostatni domaga sie od
posiadacza odpowiedniego wynagrodzenia i w ten sposob sygnalizuje, ze nie
akceptuje juz nieodptatnego korzystania z rzeczy w zakresie odpowiadajgcym
stuzebnosci. Skoro zatem daje sie zakwestionowac zatozenie, jakoby wytoczenie
powodztwa byto obojetne dla stosunkéw miedzy przedsiebiorcg przesytowym a
wiascicielem, to z tego punktu widzenia data wytoczenia powodztwa nie miataby
oczywiscie szczegolnego znaczenia dla udzielenia odpowiedzi na przedstawione
zagadnienie prawne.

Z powyzszych wzgledow wniosek o podjecie uchwaly w przedmiocie
przedstawionego wyzej zagadnienia prawnego wywotujgcego rozbieznosci

w wyktadni prawa nalezy uznac za konieczny i uzasadniony.



