Sygn. akt Il CZP 45/18

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na
skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 11

pazdziernika 2017 r.

Czy rzecz nabyta w trakcie trwania matzenstwa, w ktorym obowigzuje rezim
ustawowej wspolnosci majatkowej, w czesci ze Srodkéw pochodzacych z majatku
odrebnego jednego z matzonkéw a w czesci z ich majatku wspolnego wchodzi w
calosci do majatku wspolnego, czy tez wchodzi do tego z majatkéw, z ktérego
pochodzi wieksza czesé srodkéw na nabycie rzeczy, czy tez wchodzi do majatku
odrebnego jednego z matzonkéw i jednoczesnie do ich majatku wspélnego w
udziatach odpowiadajacych stosunkowi Srodkow przeznaczonych z tych majatkow

na nabycie rzeczy?

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania — w trybie powddztwa o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym — powdd wnidst o dokonanie w
dziale Il ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sgd Rejonowy w S. dla nieruchomosci
potozonej w R. przy ul. K. wpisu prawa wtasnosci na jego rzecz oraz na rzecz jego bytej
zony (pozwanej) w udziatach po 2 czesci, a to w miejsce dotychczasowego wpisu
wiasnosci, wedle ktorego jedynym wiascicielem nieruchomosci jest pozwana. Powodztwo
zostato oparte na twierdzeniu, ze nieruchomos$¢ zostata wprawdzie nabyta wytgcznie
przez pozwang, ale ze s$rodkéow pochodzgcych z majgtku wspdlnego, gdy strony
pozostawiaty w zwigzku matzenskim, w ktorym panowat ustroj wspolnosci majgtkowej
matzenskiej, a wiec stanowita wspotwtasnos¢ tgczng matzonkdéw, zas po rozwodzie

przeksztatcita sie we wspdtwtasnosé w réwnych czesciach utamkowych.

Pozwana domagata sie oddalenia powddztwa, wskazujac, ze w tym przypadku
doszto do surogacji, gdyz nieruchomos¢ nabyta za Srodki pochodzace z jej majgtku
osobistego.



Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017 r. Sagd Rejonowy usungt niezgodnos¢
pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym nieruchomosci poprzez wpisanie w dziale Il ksiegi wieczystej udziatu powoda
D. C. w prawie wtasnosci w wysokosci 20/100 oraz przez ograniczenie udziatu pozwanej
E. B. do wysokosci 80/100.

Rozstrzygniecie to zostato oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i

rozwazaniach prawnych.

5 listopada 2014 r. pozwana zawarta z A. P. i W. P. umowe kupna nieruchomosci
potozonej w R., gmina R., przy ul. K., zapisanej w ksiedze wieczystej prowadzonej przez
Sad Rejonowy w S., oswiadczajgc, ze nabywa jg z majatku osobistego do majgtku
osobistego. Cene okreslono na kwote 510.000 zt. Zakup nieruchomosci zostat
sfinansowany z majatku osobistego pozwanej w kwocie 310.000 zt, a w pozostatej czesci
z majgtku wspolnego stron, w tym 2z mieszkaniowego kredytu hipotecznego
zaciggnietego na podstawie umowy z dnia 22 pazdziernika 2014 r. zawartej przez strony
z Bankiem Polska Kasa Opieki S.A. w Warszawie na kwote 110.000 zt.

W ocenie Sgdu, w zwigzku z powyzszym, zachodzi niezgodnos¢ pomiedzy
rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci a stanem prawnym ujawnionym w tresci
ksiegi wieczystej, ktdérg nalezato usung¢ (art. 10 ust. 1 u.k.w.h.). Prawo witasnosci
ujawnione zostato bowiem wytgcznie na rzecz E. B., podczas gdy przystugiwato ono
takze powodowi, gdyz nieruchomos¢ zostata nabyta w czasie trwania matzenstwa
rowniez w czesci zmajgtku wspdlnego stron (codo kwoty 200.000 z).
Proporcja zaangazowanych srodkow finansowych pozwolita ustali¢, ze nieruchomos¢ w
czasie trwania matzenstwa w 60% stanowita majgtek osobisty pozwanej, natomiast w
40% majatek wspoélny matzenski. Orzeczenie rozwodu skutkowato przeksztatceniem
majgtku wspolnego bezudziatowego we wspotwtasnos¢ udziatowg dajgcg kazdemu z
bytych matzonkéw 72 czesci w majgtku wspdolnym. To z kolei przesgdzato o nierdwnych
udziatach stron we wspétwlasnosci spornej nieruchomosci, mianowicie pozwanej
przypadt udziat w 80/100 czesci, natomiast powodowi w 20/100 czesci.

Sad nie podzielit tym samym stanowiska pozwanej, ze w wypadku nabycia prawa
wiasnosci ze srodkow pochodzgcych z majgtku osobistego oraz czes$ciowo z majgtku
wspodlnego o wejsciu do majatku osobistego albo wspdlnego decydowac winna wielkos¢
zaangazowanego majatku i jezeli znacznie przewaza wartos¢ majgtku osobistego, to
dany przedmiot nie wchodzi do kazdego z majgtkdw w czesciach utamkowych

proporcjonalnie do zaangazowanych  srodkow, lecz powinien stanowic sktadnik majgtku



osobistego z  obowigzkiem  rozliczenia  wobec wspétmatzonka  z wartoSci
zaangazowanego majatku wspdlnego. Jednoczesnie Sad zwrdcit uwage, ze w doktrynie
i orzecznictwie zachodzg istotne watpliwosci w ocenie standw, w ktérych dochodzi do
nabycia przedmiotu majgtkowego za srodki pochodzgce z majgtku wspdlnego oraz
osobistego, co doprowadzito do tego, ze funkcjonujg trzy odmienne rozwigzania tego

problemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, przede wszystkim zarzucajgc
naruszenie art. 31 § 1 k.r.o. polegajace na btednej wyktadni tego przepisu i przyjeciu,
ze nieruchomos$¢ potozona w R. stanowita w czasie trwania maitzenstwa stron w 60%
majgtek osobisty pozwanej a w 40% majgtek wspdlny, podczas gdy nieruchomosc ta
zostata nabyta w czasie trwania wspolnosci majgtkowej matzenskiej i dla zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych stron, ze srodkéw pochodzgcych z majatku wspdlnego, dlatego
w catosci weszta do majgtku wspolnego, a po rozwodzie stanowi ich wspotwlasnosc w

udziatach po 50%.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Badajgc podniesiony w apelacji zarzut btednej wyktadni art. 31 § 1 k.r.o., Sad
Okregowy powzigt watpliwosci wyrazone w sentencji niniejszego postanowienia. Jak
trafnie zauwazyt Sad pierwszej instancji, w doktrynie i orzecznictwie pojawity sie
znaczgce rozbieznosci w prawnej ocenie sytuacji, gdy w czasie istnienia wspdlnosci
majgtkowej matzenskiej nabyty zostaje jakis skfadnik majgtkowy, za ktéry zaptacono
czesciowo z majagtku osobistego jednego matzonka a czesciowo ze srodkow
stanowigcych majgtek wspolny matzonkéw. Chodzi o odpowiedz, do ktérego z majgtkéw
taki sktadnik nalezy przypisac?

W zasadzie mozna wymienic trzy gtdéwne koncepcje.

Zgodnie z pierwszg, rzecz nabyta przez jednego z matzonkdéw w czasie trwania
matzenstwa w czesci ze srodkéw z majgtku osobistego a w czeéci z majatku wspdinego
zawsze stanowi majatek wspdlny, bez wzgledu na warto$¢ zaangazowanych srodkéw z
tych majgtkow.

Wedle drugiej koncepcji, nabyty przedmiot nalezy w odpowiedniej utamkowej
czesci do majatku osobistego oraz do majgtku wspdlnego, proporcjonalnie do wartosci
uzytych dla jego nabycia srodkéw pochodzgcych z obu majgtkow.

Po trzecie, o zaliczeniu nabywanego przedmiotu do majgtku wspolnego albo
osobistego powinno decydowac porownanie wielkosci Srodkow uzytych z kazdego z tych
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majgtkow. W konsekwencji, nabyty przedmiot przynalezy do tego z majgtkéw, z ktorego
pochodzi wieksza czes¢ srodkéw. Jezeli Srodki z drugiego majatku sg nieznaczne,
stanowig naktad rozliczany zgodnie z art. 45 k.r.o. Dopiero gdy to kryterium nie moze
znalez¢ zastosowania ze wzgledu na brak daleko idgcej roznicy miedzy zaangazowanymi
Ssrodkami, to - w braku odmiennej woli matzonkow - nabyty przedmiot wchodzi do
kazdego z majagtkow w czesciach utamkowych, proporcjonalnie do wysokosci
zaangazowanych srodkow.

Tres$¢ obowigzujgcych przepisow (ij. art. 31 § 1 i art. 33 pkt 10 k.r.o0.) nie pozwala
na wykluczenie a priori ktérej$ z wyzej wskazanych koncepcji, ponadto kazda z nich
znajduje rowniez poparcie w publikacjach doktryny, a takze znalazta swych zwolennikow
w judykaturze.

Stanowisko, ze nieruchomos$¢ nabyta przez jednego z maitzonkéw w czasie
trwania matzenstwa stanowi majgtek wspoélny takze woéwczas, gdy poza funduszem
nalezgcym do wspoélnosci matzenskiej czesc pieniedzy uzytych na kupno nieruchomosci
stanowita majgtek osobisty jednego z matzonkdw, chyba ze co innego wynika z tresci
czynnosci prawnej, zajmowat Sgd Najwyzszy jeszcze pod rzgdem Kodeksu rodzinnego
z 1950 r. (zob. uchwata z dnia 13 listopada 1962 r., lll CO 2/62). Pod rzadem aktualnie
obowigzujgcego Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w tym samym duchu Sad
Najwyzszy wypowiedziat sie w wyroku z dnia 17 maja 1985 r. (Il CRN 119/85)
i w postanowieniu z dnia 5 grudnia 2014 r. (lll CSK 87/14). W tym ostatnim orzeczeniu
stwierdzono, ze przedmiot majgtkowy nabyty w jakiejkolwiek czesci z majatku
wspoélnego, w braku odmiennej umowy matzonkoéw, wchodzi do majgtku wspdlnego, a
do majgtku osobistego wchodzi roszczenie o zwrot nakfadu czy wydatku. Za tym
stanowiskiem opowiedziata sie czes¢ doktryny: m.in. Mirostaw Nazar [w]: System Prawa
Prywatnego, tom 11 - Prawo rodzinne i opiekuncze pod red. Tadeusza Smyczynskiego,
Legalis 2014, Magdalena Olczyk, Komentarz do zmiany art. 33 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego wprowadzonej przez Dz.U. z 2004 r. nr 162 poz. 1691, LEX 2005, czy
Tomasz Sokotowski, Komentarz do art.33 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
w: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz pod red. Henryka Doleckiego, LEX 2013.
Jako argumenty przemawiajgce za przyjeciem tego rozwigzania wskaza¢ mozna przede
wszystkim jasnosC i prostote zasady przynaleznosci poszczegolnych skiadnikéw
majgtkowych do okreslonych majagtkdw matzonkéw (wspdlnego lub osobistych), a takze
wykluczenie powstawania ,hybrydalnych” konstrukcji wspolnosci praw nabywanych
czesciowo ze $rodkdédw z majgtku wspdlnego i osobistego. Przyjecie tego witasnie

rozwigzania daje zatem znacznie wieksze bezpieczehnstwo w obrocie i w stosunkach
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miedzy matzonkami, upraszcza bowiem zarzgdzanie majgtkiem wspolnym, a takze
uwzglednia funkcje tego majatku. Interpretacja wytgczajgca zastosowanie
w takim przypadku surogacji odpowiada postulatowi wyktadni systemowej nakazujgcemu
Scistg interpretacje przepisow przewidujgcych wyjatki od regulacji zawartej w innych
unormowaniach; przepisy art. 33 pkt 2-10 przewidujg wtasnie wyjatki od formuty przyjetej
w art. 31 § 1 zd. 1 k.r.o. Zwtaszcza ze bardzo szeroki obecnie zakres surogacji uzasadnia
wniosek, ze jej dalsze poszerzanie prowadzitoby do umniejszenia majgtku wspdlnego
ponad wole ustawodawcy. Stanowisko to nie budzi zastrzezeh zwilaszcza, jezeli
uwzgledni sie réwniez charakter nabywanego przedmiotu. Niektére rzeczy bowiem
juz ze swojej istoty stuzg do wspolnego uzytku rodziny i wéwczas to kryterium rodzajowe
powinno przesgdzi¢ watpliwosci dotyczgce przynaleznosci nowego przedmiotu do
okreslonego majatku.

Taka wykfadnia — w ocenie Sagdu Okregowego — ma charakter prokonstytucyjny,
bowiem polska Konstytucja nadaje rodzinie i jej dobru range jednej z najwyzszych
wartosci. Zgodnie z postanowieniami Konstytucji, Panstwo ma obowigzek zapewnienia
maizenstwu i rodzinie ochrony i opieki (art. 18), daje kazdemu prawo do ochrony prawnej
zycia rodzinnego (art. 47) oraz nakazuje Panstwu, by w swojej polityce spotecznej i
gospodarczej uwzgledniato dobro rodziny (art. 71). Wynika z tego, ze stanowione w
Polsce prawo powinno sprzyja¢ umacnianiu wiezi rodzinnych. Unormowania te nie
stanowig wytgcznie postulatow dla ustawodawcy, ale majg réwniez znaczenie przy
interpretacji obowigzujgcych przepiséw. Organy stosujgce prawo, w tym sady
powszechne, powinny bowiem stosowaé wyktadnie prokonstytucyjng, ktéra pozwala
na urzeczywistnianie aksjologii konstytucyjnej, co sprowadza sie do poszukiwania takiej
wyktadni ustawy, by jej rezultat uwzgledniat wartosci konstytucyjne. Dlatego tez,
dokonujgc wyktadni przepisow art. 31 § 1 i art. 33 pkt 10 k.r.0., powinno sie bra¢ na
pierwszym miejscu interes rodziny i postulat wzmacniania wiezi rodzinnych, a takze
przyznac priorytet dobru catej rodziny, a nie partykularnym interesom jej poszczegolnych
cztonkéw. Niewatpliwie, istotne dla zapewnienia prawidtowego funkcjonowania rodziny
jest zabezpieczenie jej materialnego bytu. Stuzy temu przede wszystkim wprowadzenie
w Kodeksie rodzinnym i opiekuhczym, jako zasady, ustroju matzenskiej wspdlnosci
majgtkowej. Zatem ocena nabycia okreslonego przedmiotu majgtkowego za srodki tylko
czesciowo wchodzgce w sklad majgtku wspdlnego powinna uwzgledniaé
postulowang przez Konstytucje ochrone rodziny oraz wskazany w Kodeksie sposob
jej zabezpieczenia poprzez ustanowienie bezudziatowego iniepodzielnego majatku

wspoélnego matzonkéw, stuzgcego zaspokojeniu potrzeb rodziny przez nich tworzonej.
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Co prawda, matzonkowie nie sg pozbawieni prawa posiadania, nabywania
I dysponowania majgtkiem osobistym, niemniej jednak w przypadku ustroju wspaolnosci
majgtkowej ogranicza sie to do przypadkéw wskazanych wprost w ustawie i ma charakter
wyjatku. Dlatego tez przyjecie zasady, ze nabyty przedmiot wchodzi do majatku
wspoélnego jest usprawiedliwione ijak najbardziej uzasadnione. Nie bez znaczenia
wydaje sie w tym przypadku uwzglednienie rowniez charakteru nabywanego dobra. | tak,
gdy idzie o przedmiot zakupiony w celu zaspokojenia materialno-bytowych potrzeb
rodziny i w ten sposéb wykorzystywany po zakupie, watpliwosci nie powinno budzi¢, ze
wchodzi on do majgtku wspdolnego bez wzgledu na to, w jakim stopniu zostat z tego
majgtku sfinansowany.

Odmienne stanowisko zajgt w tej kwestii Sgd Rejonowy, uznajgc, ze nabyta
nieruchomos$¢ powinna wejs¢ jednoczesnie do majgtku osobistego i do majgtku
wspolnego, a to w udziatach proporcjonalnych do wysokosci zainwestowanych
na jej zakup srodkéw z majatku osobistego i wspolnego. W ten sposob dochodzi bowiem
— zdaniem tego Sadu — do najpetniejszego oddania sytuacji prawnej nieruchomosci i to
mimo hybrydowego, ztozonego charakteru uktadu wtascicielskiego. Przepisy Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, regulujgc rodzaje majgtkobw matzonkow, sposob
ich tworzenia oraz skfadniki, nie wprowadzity ich gradacji ani nie przyznaty Zzadnemu
z nich prymatu pierwszenstwa czy waznosci, a wiec, w ocenie Sgdu Rejonowego,
nieuprawnione jest zaliczanie sktadnika nabytego ze srodkéw pochodzgcych
z obu majgtkow tylko do jednego z nich, nawet z pozostawieniem prawa do rozliczenia
naktadow na cudzg rzecz. Jest to stanowisko, ktore znalazto uznanie czesci doktryny (np.
Marek Sychowicz, Komentarz  do art. 33 k.r.o. [w:] Kazimierz Piasecki, Kodeks rodzinny
i opiekunczy. Komentarz, LexisNexis, 2011; Mieczystaw Goettel, Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 1985 r., Il CRN 119/85, OSP 1988/5/131). Jako argument
przemawiajgcy za nim wskazuje sie to, ze przyjecie konstrukcji utamkowego nabycia do
konkretnego majgtku, w proporcjach odpowiadajgcych wydatkowanym s$rodkom, w
najpetniejszym zakresie pozwala na zastosowanie obowigzujgcych przepisow.
Zwtaszcza ze opierajgc sie na ich literalnym brzmieniu nie sposéb wyprowadzi¢ kryterium
przewagi $rodkow wydatkowanych na nabycie jako czynnika decydujgcego o jego
przypisaniu do okreslonego majgtku, mimo iz takie rozwigzanie posiada walory
praktyczne. Zaznaczono, ze wigczenie przedmiotu majgtkowego do majgtku wspdlnego
zawsze wtedy, gdy czesC¢ srodkow przeznaczonych na jego nabycie pochodzita
z tego majatku, jest nieprzekonujgce przede wszystkim wtedy, gdy srodki te miaty

minimalny udziat w nabyciu.



Skutki przyjecia tego stanowiska trudno jednak pogodzi¢ z zatozeniem o
racjonalnym tworzeniu prawa. Wspolnos¢ utamkowa przedmiotu majgtkowego nabytego
z funduszy mieszanych bytaby prawng hybrydg z elementami wspdlnosci tgcznej. Jeden
z utamkowych udziatbw bytby objety wspolnoscig tgczng jako sktadnik majgtku
wspolnego, drugi — nalezatby wytgcznie do matzonka, z ktdérego majatku osobistego
poczyniona zostata czesC¢ wydatku. Stwarzatoby to szczegdlne problemy prawne,
nietatwe do rozstrzygniecia. Wspotwlasnos¢ utamkowa moze by¢ bowiem zniesiona w
kazdym czasie na zgdanie kazdego ze wspotwtascicieli (art. 210 k.c.). Podziat zas
sktadnikbw majatku wspdlnego dopuszczalny staje sie dopiero po ustaniu stosunku
wspoélnosci majgtkowej matzenskiej. Nalezatoby wiec wykluczy¢ dopuszczalnosc
zniesienia hybrydalnej utamkowej wspdélnosci prawa, o ktérej tu mowa, przed ustaniem
wspolnosci majgtkowej matzenskiej, przynajmniej wtedy, gdy zniesienie wspolnosci
prawa miatoby polegac na przyznaniu go temu matzonkowi, ktérego udziat we wspolnym
prawie jest sktadnikiem jego majgtku osobistego. Zniesienie bowiem wspdlnosci prawa
w taki sposdb powodowatoby zarazem czesciowy podziat majgtku wspdlnego, mimo
istnienia wspoélnosci majgtkowej maizenskiej. Pojawitby sie ponadto problem ustalenia
zasad zarzgdu (i rozporzgdzania) przedmiotem majgtkowym, objetym hybrydalng
wspoblnoscig, z uwzglednieniem zaréwno przepisdw o wspotwtasnosci utamkowej (art.
197-203 k.c.), jak i dotyczgcych zarzgdu majgtkiem wspolnym (art. 36 oraz 37 k.r.o.).

Z kolei trzeci poglad wydaje sie znajdowac najwieksze poparcie, zarbwno wsrod
przedstawicieli doktryny, jak i w judykaturze. O wejsciu do majgtku osobistego lub
wspolnego decydowa¢ powinna wielkoS¢ zaangazowanego majgtku ijezeli w
przewazajgcej czesci srodki przeznaczone na pozyskanie nowego pochodzg z jednego
majatku, to przedmiot nabycia powinien stanowi¢ skfadnik wiasnie tego majgtku z
obowigzkiem rozliczenia sie wobec wspotmatzonka (art. 45 k.r.0.), przy czym w sytuacji
gdy tak znaczna rozbieznos¢ nie wystepuje, nabyty przedmiot wchodzi do kazdego z
majatkbw w czesciach utamkowych proporcjonalnych do wysokosci zaangazowanych
srodkéw. Tak orzekt Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyrokach z dnia 12 maja 2000 r.,
V CKN 50/00, z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 355/07, z dnia 6 kwietnia 2016 r., IV CSK
385/15 oraz w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 521/12 iz dnia 3
lutego 2016 r., V CSK 323/15. Poglad ten uznany zostat rowniez za trafny w literaturze,
m.in. przez Elzbiete Skowronskg-Bocian, Komentarz do art. 33 k.r.o. [w:] Kodeks
rodzinny iopiekunczy Komentarz pod red. Jacka Wiercinskiego, LexisNexis, 2014,
i Krzysztofa Pietrzykowskiego, Komentarz do art. 33 k.r.o. [w:] Kodeks rodzinny

i opiekunczy. Komentarz, Legalis 2018.



Ani w orzecznictwie, ani w doktrynie nie zostata jednak przedstawiona gtebsza
argumentacja przemawiajgca na rzecz tego stanowiska. Jestto o tyle istotne, ze
koncepcja, o ktérej mowa, stwarza niepewnos¢ we wzajemnych stosunkach
majgtkowych matzonkéw i w stosunkach matzonkow z osobami trzecimi. Wigzgce
ustalenie surogacji zalezy bowiem ostatecznie od sgdowego rozstrzygniecia opartego na
nieostrym kryterium ,dysproporcji” lub ,znacznej dysproporcji” wydatkéw pochodzgcych
z roznych majatkow matzonkéw. Ponadto, w przepisach Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego nie ma podstawy dla takiej wykfadni przepisu art. 31 § 1 i art. 33 pkt 10
k.r.o., ktéra sposoéb nabycia uzaleznia od proporcji wydatkéw z majgtku osobistego i
majatku wspdlnego. Co wiecej, prowadzitoby to do rozszerzenia zastosowania instytucji
surogacji z art. 33 pkt 10 k.r.o. o charakterze wyjgtkowym i ograniczatoby zasade
generalng z art. 31 § 1 k.r.o., co samo przeczy podstawowym zasadom wykfadni.
Z zestawienia art. 31 § 1 i art. 33 pkt 10 k.r.o. wynika, ze zaliczenie — z mocy ustawy —
do majatku osobistego przedmiotoéw majgtkowych nabytych w catosci albo nawet tylko w
czesci w zamian za sktadniki majgtku wspolnego jest wykluczone. Wedle tej koncepcji
interpretacyjnej, przedmiot majgtkowy nabyty z funduszy mieszanych zostaje w catosci
zwigzany z tym majgtkiem, z ktérego pochodzi przewazajgca czes¢ wydatku
poczynionego na jego nabycie. Wobec tego, zaliczenie go w cato$ci do majgtku
osobistego nastepowatoby czesdciowo poza zakresem zastosowania przepisu art. 33 pkt
10 k.r.o. (nieobejmujgcym przypadkéw nabycia przedmiotow majgtkowych z funduszy
mieszanych). Dalej, prowadzitoby to do naruszenia reguty ogdlnej sformutowanej w
przepisie art. 31 § 1 k.r.o., ktéra nakazuje uznanie za skfadniki majgtku wspolnego
przedmiotow majgtkowych nabytych przez matzonkéw w czasie trwania wspolnosci
ustawowej, z wyjgtkiem podlegajacych zaliczeniu do majgtkéw osobistych (z mocy
postanowien przepisu art. 33 k.r.o., ktéry wyczerpujgco ustala sklad majgtkow
osobistych). | na koniec, co powinno by¢ argumentem przesadzajgcym, zastosowanie tej
konstrukcji ktocitoby sie z zasadami przyjetymi w Konstytucji w zakresie ochrony rodziny,

0 czym byta juz wczesniej mowa.

Przychylajgc sie do pierwszego z przywotanych poglgdéw, uznajgc zarazem,
ze przy rozpoznawaniu apelacji powstato zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci, Sgd Okregowy postanowit przedstawi¢ je do rozstrzygniecia Sagdowi

Najwyzszemu, stosownie do sentencji postanowienia.



