Sygn. akt Il CZP 46/13

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
Dnia 17 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Jan Gérowski
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca, uzasadnienie)
SSN Jacek Gudowski (uzasadnienie)
SSN Tadeusz Wisniewski
SSN Dariusz ZawistowskKi

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z wniosku wierzycieli PHU "R." sp. z 0.0. w G.

i Powszechnej Kasy Oszczednosci BP S.A. Oddziat Centrum Restrukturyzaciji
I Windykacji Biuro w G.

przeciwko dtuznikowi W. K.

0 egzekucje naleznosci pienieznych,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 17 lipca 2013 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Wojciecha Kasztelana,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Rejonowy w Leborku
VI Zamiejscowy Wydziat Cywilny w Bytowie

postanowieniem z dnia 7 stycznia 2013 r., [...],

przekazanego przez Sgd Najwyzszy

postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il CZP 3/13,

do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu Sgdu Najwyzszego,



"Czy Sad Rejonowy w Leborku - orzekajgcy od dnia
01.01.2013 r. w IV Wydziale Cywilnym w Bytowie w potgczonych
sprawach cywilnych prowadzonych pod sygnaturg [...] - jest Sgdem
ustanowionym ustawg, a wiec uprawnionym do rozstrzygania
o prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym w rozumieniu
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnoéci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. - zwana dalej
EKPC) w sprawach cywilnych, ktére wptynety do Sgdu Rejonowego
w Bytowie przed jego zniesieniem z uptywem dnia
31.12.2012 r., a tym samym czy nie zachodzi niewaznos¢
postepowania w rozumieniu normy procesowej wynikajgcej
zart. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 4 in principio k.p.c. w wypadku
jego kontynuowania na skutek orzekania przez sedziego
zawodowego w Sadzie Rejonowym w Leborku na podstawie decyzji
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12.11.2012 r. o przeniesieniu
sedziego, ktéry petnit do dnia 31.12.2012 r. obowigzki orzecznicze

w Sgdzie Rejonowym w Bytowie?"

podjat uchwate:

Decyzja Ministra Sprawiedliwosci o przeniesieniu sedziego
na inne miejsce stuzbowe wydana na podstawie art. 75 § 3 w zw.
z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 427) -
jezeli jest zgodna z prawem - wywotuje skutek od chwili

doreczenia jej sedziemu.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2013 r. Sad Najwyzszy przekazat do
rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego wskazane na wstepie
zagadnienie prawne, przedstawione mu na podstawie art. 390 w zwigzku z art. 13 §
2 k.p.c. przez Sad Rejonowy w Leborku, orzekajgcy od dnia 1 stycznia 2013 r.
w VI Zamiejscowym Wydziale Cywilnym w Bytowie. Zagadnienie to powstato
w sprawie, w ktorej dtuznik skierowat do Sgdu Rejonowego w Bytowie skargi na
czynnosci komornika i zwigzane z nimi wnioski o zwolnienie od kosztéw sgdowych
oraz ustanowienie petnomocnika z urzedu, ktére referendarz sgdowy w Sgdzie
Rejonowym w Bytowie oddalit postanowieniami z dnia 16 listopada 2012 r. i z dnia
5 grudnia 2012 r.

Z dniem 1 stycznia 2013 r. — na podstawie rozporzgdzen Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia niektorych
sadow rejonowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1121) i z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
w sprawie ustalenia siedzib i obszarow wiasciwosci sagdow apelacyjnych, sgdow
okregowych i sgdéw rejonowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1223) — zniesiono 79 sgdow
rejonowych, w tym Sad Rejonowy w Bytowie, ktérego obszar wiasciwosci
miejscowej zostat objety obszarem wtasciwosci miejscowej Sgdu Rejonowego
w Leborku. W tym Sadzie — na podstawie zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie zniesienia i utworzenia niektérych wydziatéw
w sgdach rejonowych (Dz. Urz. MS z 2012 r., poz. 168) — zostat utworzony
VI Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedzibg w Bytowie dla spraw cywilnych

z obszaru wiasciwosci miejscowej zniesionego Sgdu Rejonowego w Bytowie.

W tym Wydziale rozpoznawane byly wskazane skargi dtuznika, a orzekat
w nich Sad Rejonowy w jednoosobowym sktadzie w osobie sedziego, ktéry —
podobnie jak ok. 500 innych sedziow — zostat przeniesiony decyzjg wydang na
podstawie art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 427 —
dalej: ,Pr.u.s.p.”) z uprzedniego miejsca stuzbowego, jakim byt zniesiony Sad
Rejonowy w Bytowie, na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w Leborku.

Przy rozpoznawaniu tych skarg Sad Rejonowy w Leborku powzigt watpliwos¢, czy



w wyniku dokonanego przez Ministra Sprawiedliwo$ci zniesienia Sgdu Rejonowego
w Bytowie, sgd orzekajgcy w rozpoznawanej sprawie odpowiada pojeciu ,sadu
ustanowionego ustawg” w rozumieniu Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.
(Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284, ze zm.), a tym samym, czy nie zachodzi
niewaznos¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt. 4 k.p.c. zpowodu

sprzecznosci sktadu sgdu orzekajgcego z przepisami prawa.

Sad Najwyzszy przekazujgc to zagadnienie do rozstrzygniecia sktadowi
powiekszonemu wskazat, Zze powotana w uzasadnieniu Sgdu Rejonowego
wielowgtkowa argumentacja sprowadza sie do kilku kwestii, z ktérych zasadnicza
dotyczy charakteru prawnego, skutecznosci i prawidiowosci decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, przenoszacej sedziego — czionka jednoosobowego skfadu
orzekajgcego Sadu Rejonowego, ktéry przedstawit zagadnienie prawne —
z uprzedniego miejsca stuzbowego w Sgdzie Rejonowym w Bytowie na stanowisko
sedziego Sgdu Rejonowego w Leborku. Watpliwosci Sgdu Rejonowego wigzg sie
w szczegolnosci z tym, czy jest to decyzja administracyjna oraz czy jest ona
prawomocna i skuteczna, skoro sedzia ztozyt od niej odwotanie do Sadu

Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwrocit takze uwage, ze decyzje o przeniesieniu na inne
miejsce stuzbowe sedziego orzekajgcego w sprawie, w ktorej przedstawione
zostato zagadnienie prawne, podjat nie Minister Sprawiedliwos$ci, lecz podsekretarz
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, co rodzi pytanie, czy i na jakich zasadach

moze on zastepowac Ministra Sprawiedliwosci przy podejmowaniu takich decyziji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 75 § 4 Pr.u.s.p., w razie przeniesienia sedziego, bez jego
zgody, na inne miejsce stuzbowe na skutek zniesienia stanowiska wywotanego
zmiang w organizacji sgdownictwa lub zniesienia danego sadu lub wydziatu
zamiejscowego albo przeniesienia siedziby sadu, od decyzji Ministra
Sprawiedliwosci sedziemu przystuguje odwotanie do Sagdu Najwyzszego. Rodzi sie
w zwigzku z tym zagadnienie, czy decyzja 0 przeniesieniu sedziego na inne

miejsce stuzbowe staje sie skuteczna z chwilg jej wydania, a Scislej, z chwilg



doreczenia sedziemu, a zatem czy od daty w niej okreslonej miejscem stuzbowym
sedziego staje sie sgd wskazany w decyzji, czy tez decyzja ta staje sie skuteczna
dopiero po uptywie terminu do jej zaskarzenia, a w razie wniesienia odwotania — od
chwili wydania przez Sad Najwyzszy wyroku oddalajgcego odwotanie. Powstaje
takze pytanie, czy postepowanie przed Sgdem Najwyzszym, w ktorego ramach
oceniana jest legalnos¢ decyzji Ministra Sprawiedliwosci wydanej na podstawie art.
75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 Pr.u.s.p., wylgcza dopuszczalnosc¢ oceny tej

kwestii w ramach art. 379 pkt 4 k.p.c.

Przystepujac do analizy tych zagadnien nalezy stwierdzi¢, ze w doktrynie
i orzecznictwie od dawna kwestionowana jest zgodnos¢ z Konstytucjg nie tylko art.
20 pkt 1 Pr.u.s.p., upowazniajgcego Ministra Sprawiedliwosci do tworzenia
i znoszenia sgdéw, ale takze art. 75 § 3 Pr.u.s.p., upowazniajgcego go do
wydawania decyzji przenoszgcej sedziego bez jego zgody na nowe miejsce
stuzbowe w razie miedzy innymi zniesienia sadu. Przyjmuje sie trafnie,
ze uprawnienie Ministra Sprawiedliwos$ci do zniesienia nieograniczonej liczby
sadow, a nastepnie przeniesienia znacznej liczby sedzibw na inne miejsca
stuzbowe bez ich zgody, stanowi ingerencje czynnika administracyjnego w zakres
wladzy sgdowniczej, co w sposOb oczywisty narusza zasady podziatu witadz,
odrebnosci i niezaleznosci sgddéw oraz niezawistosci sedzidéw i stabilnosci

stanowiska sedziego (art. 10 ust. 1, art. 173 i art. 180 ust. 2 i 5 Konstytucji).

W doktrynie podkres$la sie, ze jedng z konstrukcyjnych, fundamentalnych
zasad ustroju sagddw, zagwarantowanych w Konstytucji (art. 45 ust. 1), jest
wykonywanie przez sedziego wtadzy sgdowniczej w tym sadzie, w ktdrym ma on
swoje miejsce stuzbowe. Powotujgc do petnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim, Prezydent RP wyznacza miejsce stuzbowe sedziego, ktore jest
jednym z czynnikow ksztattujgcych status sedziego i moze by¢é zmienione tylko
w wyjagtkowych wypadkach i $cisle okreslonym trybie. Z art. 180 ust. 2 Konstytuciji
iart. 75 Pr.u.s.p. wynika, ze przez miejsce stuzbowe sedziego nalezy rozumie¢
konkretny sgd stanowigcy okreslony obszar jurysdykcyjny nalezgcy do wiasciwego
sadu, w ktorym sedzia moze sprawowac¢ wiladze sgdowniczg. Miejsce stuzbowe

wyznacza zakres wtadzy sgdowniczej rozumiany jako obszar dziatania sedziego



oraz rodzaj spraw, ktére moze rozstrzyga¢, okreslony w przepisach prawa

procesowego o0 wiasciwosci rzeczowe;.

Miejsce stuzbowe jest wiec istotnym elementem wtadzy sgdowniczej sensu
stricto i kazda ingerencja dotyczgca tego miejsca jest ingerencjg w zakres wiadzy
sadowniczej, przy czym jest oczywiste, ze sedzia orzekajgcy poza sagdem, w ktdérym
ma siedzibe, staje sie sedzig (sgdem) niewtasciwym w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz przepiséw prawa procesowego, podobnie jak niewtasciwy jest sad,
w ktdrego siedzibie zasiadajg sedziowie innego sgdu. Zasada wykonywania przez
sedziego wiadzy sgdowniczej tylko w tym sadzie, do ktdérego zostat powotany, tgczy
sie nierozerwalnie z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawa:
przywigzania sedziego do urzedu, nieusuwalnosci i nieprzenoszalnosci i jest
jednym z elementéw okres$lajgcych istote i funkcje niezawistosci sedziowskiej.
Z tego wzgledu powierzenie Ministrowi Sprawiedliwosci wydawania decyzji
0 przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe stusznie uwazane jest za
naruszajgce wskazane zasady i przepisy Konstytucji. W zwigzku z tym przepisy
przyznajgce Ministrowi Sprawiedliwosci to uprawnienie wymagajg wyktadni Scistej,
a nawet zwezajgcej, stanowig bowiem wyjatek od zasady nieingerencji wiadzy
wykonawczej w wtadze sgdowniczg (por. m.in. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
17 lipca 2007 r., Il CZP 81/07, OSNC 2007, nr 10, poz. 154, oraz uzasadnienia
zdan odrebnych do uchwaty petnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2007 r., BSA 1-4110/07, OSNC 2008, nr 4, poz. 42).

Z tych wzgledéw w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje
sie, ze miejsce stuzbowe sedziego nie stanowi tylko kwestii pracowniczej
w rozumieniu m.in. art. 29 § 1 pkt. 2 k.p. ani kwestii zwigzanej z organizacjg
wymiaru sprawiedliwosci, jak roéwniez z Zzadnym innym problemem natury
administracyjnej, a uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do przeniesienia sedziego
na inne miejsce stuzbowe nie nalezy do zakresu wtadzy wykonawczej i nie jest
decyzjg administracyjng (por. m.in. uchwata petnego sktadu Izby Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 12 pazdziernika 2004 r.
I PZP 2/04, OSNP 2005, nr 9, poz. 121 oraz wyroki z dnia 12 stycznia 2006 r. IlI
PO 1/04, OSNP 2006, Il PO 11/04, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 285, z dnia 8 lutego
2006 r., Il PO 11/04, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 286, z dnia 16 lutego 2006 r.,



[l PO 18/04, nie publ., z dnia 8 marca 2006 r., IIl PO 41/04, OSNP 2006, nr 17-18,
poz. 288, z dnia 12 marca 2006 r., Ill PO 39/04, nie publ. i z dnia 16 marca 2006 r.
[l PO 57/04, nie publ.).

Stanowisko to jest trafne. Decyzjg wydawang na podstawie art. 75 § 3
Pr.u.s.p. Minister Sprawiedliwo$ci nie realizuje nadzoru administracyjnego nad
sgdami (art. 9 p.u.s.p.), ktéry nie obejmuje sfery jurysdykcyjnej przyznanej
konkrethnemu sedziemu w ramach inwestytury (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r. K 45/07, OTK-A z 2009 r., nr 1, poz. 3).
Przeniesienie sedziego z powodu zmiany ustroju sgdow lub zmiany granic okregdw
sagdowych — ze wzgledu na wage tego aktu i wynikajgce z niego odstepstwo od
przewidzianej w art. 180 ust. 2 Konstytucji zasady nieprzenoszalnosci sedziéw —
zostato uregulowane na poziomie konstytucyjnym (art. 180 ust. 5 Konstytuciji),
a jego konkretyzacja zawarta jest w przepisach ustrojowych, w ktérych czynnosci
w tym zakresie powierzono Ministrowi Sprawiedliwosci. Kompetencja przyznana
Ministrowi Sprawiedliwosci w art. 75 § 3 Pr.u.s.p. nie miesci sie wiec w sferze
administracyjnej, a jej realizacja w postaci wydania decyzji o przeniesieniu sedziego
na inne miejsce stuzbowe nie stanowi wykonywania uprawnien z zakresu
administracji publicznej, wykracza poza kompetencje obejmujgcg kierowanie
dziatem administracji rzgdowej ,sprawiedliwos¢” (art. 24 ust.l ustawy z dnia
4 wrzesnia 1997r. o dziatach administracji rzgdowej, jedn. tekst: Dz. U. z 2007 r.
Nr 65, poz. 437, ze zm.), a zatem nie jest decyzjg administracyjng, lecz swoistym
aktem witadczym, witasciwym procedurom obowigzujgcym wewnatrz wiadzy

sgdowniczej i ksztattujgcym jej zakres terytorialny.

Nietrafne 1 odosobnione jest zatem stanowisko =zajete w wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 30 stycznia 2013 r., Il SA/Wa
1918/12 (nie publ.), uznajgce decyzje Ministra Sprawiedliwosci o przeniesieniu
sedziego na inne miejsce stuzbowe za decyzje administracyjng. Juz tylko
przytoczona w tym wyroku definicja decyzji administracyjnej jako jednostronnego
aktu podjetego przez organ wiadzy publicznej w konkretnej sprawie
administracyjnej, skierowanego do indywidualnie oznaczonego podmiotu, z ktérym
nie wigze go wiez organizacyjna ani stuzbowa i rozstrzygajgcego o prawach

I obowigzkach tego podmiotu na podstawie powszechnie obowigzujgcej normy



prawnej, nie pozwala na uznanie decyzji Ministra Sprawiedliwosci wydanej na
podstawie art. 75 § 3 p.u.s.p. za decyzje administracyjng. Decyzja ta nie jest
wydawana w sprawie administracyjnej, lecz w sprawie ustrojowej z zakresu wladzy
sgdownicze] oraz wiasciwosci miejscowej sadu; nie rozstrzyga o prawach
I obowigzkach podmiotu prawa administracyjnego, lecz o wiadzy sgdowniczej

I dostepnosci do wymiaru sprawiedliwosci, w rozumieniu art. 45 §1 Konstytucji.

Ustawodawca nie okreslit czasu, w ktérym omawiana decyzja wywotuje
skutki prawne, skoro jednak nie jest decyzjg administracyjng, nie majg do nigj
zastosowania przepisy kodeksu postepowania administracyjnego dotyczace
zaskarzalnosci, ostatecznosci i wykonalnos$ci decyzji administracyjnych, w tym art.
108, z ktorego wynika, ze wykonywana jest decyzja ostateczna, a decyzja
nieostateczna, od ktorej przystuguje odwotanie, moze by¢ wykonana z chwilg jej
wydania tylko wtedy, gdy nadano jej rygor natychmiastowej wykonalnosci. Do
omawianej decyzji, z tych samych wzgleddéw, nie ma réwniez zastosowania art. 34
ust. 2 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej,
stanowigcy, ze w sprawach indywidualnych decyzje centralnego organu
administracji rzgdowej sg co do zasady ostateczne. Nie mogg takze by¢ pomocne
regulacje przewidziane w art. 75 § 2 pkt 3 i 4 Pr.u.s.p., gdyz dotyczg innych
przypadkow przeniesienia sedziego niz przewidzianych w art. 75 § 2 pkt 1 Pr.u.s.p.
W obu przypadkach okreslonych w art. 75 § 2 pkt 3 i 4 p.u.s.p. podstawg
przeniesienia sedziego jest orzeczenie sgdu dyscyplinarnego zaskarzalne do sgdu
wyzszej instancji, a decyzja Ministra Sprawiedliwosci ma w tych przypadkach

charakter wytgcznie wykonawczy i nie podlega zaskarzeniu do sgdu.

Zgodnie z art. 75 § 4 Pr.u.s.p., jedynie w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 75 § 2 pktl i 2 Pr.u.s.p., od decyzji Ministra Sprawiedliwosci o przeniesieniu
na inne miejsce stuzbowe sedziemu przystuguje odwotanie do Sgdu Najwyzszego,
a zatem odpowiedzi na pytanie o chwile skutecznosci takiej decyzji nalezy
poszukiwaé analizujgc tres¢, cel i funkcje wymienionych przepiséw. Zastosowana
w nich konstrukcja wskazuje, ze ustawodawca uznat za konieczne poddanie
kontroli Sgadu Najwyzszego decyzji Ministra Sprawiedliwosci o przeniesieniu
sedziego na inne miejsce stuzbowe w sytuacjach, w ktérych doszto do tego bez

zgody sedziego, zprzyczyn wywotanych okolicznosciami  obiektywnymi,



uniemozliwiajgcymi  sedziemu ze wzgledéw ustrojowych lub organizacyjnych
wykonywanie wifadzy sadowniczej w dotychczasowym miejscu stuzbowym.
Zwazywszy konstytucyjne zasady niezaleznosci sgdow, niezawistosci sedzidw, ich
nieusuwalnosci i stabilnosci stanowiska sedziowskiego, takg nastepczg kontrole
decyzji Ministra Sprawiedliwosci przez Sad Najwyzszy mozna co najwyzej uznac¢ za
niezbedne minimum konieczne do zapewnienia sedziemu rownego traktowania
w zakresie ochrony jego praw przez umozliwienie mu wniesienia odwotania od
niekorzystnej dla niego decyzji, jednak regulacja ta nie daje wystarczajgco silnej
gwarancji zapewnienia niezaleznosci wtadzy sgdowniczej od wiadzy wykonawczej,
koniecznej do zachowania podstawowych standardow demokratycznego panstwa

prawnego.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano,
ze konstytucyjna zasada stabilizacji statusu sedziego wytgcza mozliwosc
powierzania witadzy wykonawczej jakichkolwiek samodzielnych rozstrzygniec
dotyczacych sytuacji prawnej sedziego (por. m.in. wyroki z dnia 24 czerwca 1998 r.,
K 3/98, OTK 1998, nr 4, poz. 52 i z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A 2009,
nr 1, poz. 3 oraz postanowienie z dnia 11 lipca 2000 r., K 28/99, OTK 2000, nr 5,
poz. 150). Tylko na marginesie wiec nalezy zauwazyC, ze mimo to Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 marca 2013 r., K 27/12 (OTK-A 2013, nr 3, poz.
29), uznat za zgodne z Konstytucjg zniesienie rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2012 r. kilkudziesieciu sadow, bez
uwzglednienia stanowiska Krajowej Rady Sgdownictwa, co praktycznie prowadzi do
oddania w rece wladzy wykonawczej tak fundamentalnej dla porzadku prawnego
panstwa i demokracji kwestii, jakg jest ustroj wymiaru sprawiedliwosci i prawo do
sadu. Nalezy zresztg zauwazyé, ze uznanie art. 20 Pr.u.s.p. za zgodny
z Konstytucjg, nie oznacza, iz jego zastosowanie w konkretnych okolicznosciach
byto zgodne z Konstytucjg, sieganie bowiem do tego przepisu wymaga szczegolnej
rozwagi i roztropnosci, a takze uwzgledniania catoksztattu zasad konstytucyjnych
oraz opinii Krajowej Rady Sgdownictwa.

Wyktadnia funkcjonalna i systemowa art. 75 § 4 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1
i art. 75 § 3 Pr.u.s.p. prowadzi do wniosku, ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci

0 przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe w zwigzku ze zniesieniem -
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takze przez Ministra - okreslonego sadu, staje sie zasadniczo skuteczna
I wykonalna dopiero po uptywie terminu do jej zaskarzenia, a w razie wniesienia
przez sedziego odwotania, dopiero po jego oddaleniu przez Sad Najwyzszy.
W sytuacji, w ktorej Trybunat Konstytucyjny uznat za zgodne z Konstytucjg
zniesienie przez wtadze wykonawczg kilkudziesieciu sgdow, tylko takie rozumienie
wymienionych przepisbw zapewniatoby realng kontrole wiadzy sadowniczej
przynajmniej nad decyzjg Ministra Sprawiedliwosci o przeniesieniu sedziego na
inne miejsce stuzbowe, co pozwolitoby na realizacje konstytucyjnych zasad
niezaleznos$ci sgdow i sedziow od wiladzy wykonawczej. W takim ujeciu organem
wspotrozstrzygajgcym i wspotodpowiedzialnym za przeniesienie sedziego bytby
takze Sad Najwyzszy. Taka wykfadnia nakazuje zapewnienie stosownego okresu
na zniesienie okreslonego sadu lub wdrozenie reformy sgdownictwa likwidujgcej
kilkadziesigt sgdéw, pozwalajgcego takze na rozpoznanie ewentualnych odwotan.
Sprzyja w ten sposob stabilnosci organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci,

gwarantujgcej pewnosc¢ prawa i zaufanie obywateli do sgdu.

Przy rozwazaniach omawianej kwestii nie mozna jednak pomija¢, ze wigze
sie ona z zagadnieniem prawnym powstatym na tle konkretnej sytuacji wynikajgcej
z wydania przez Ministra Sprawiedliwosci rozporzadzenia z dnia 5 pazdziernika
2012 r., znoszgcego 79 sgdow rejonowych, w wyniku czego przeniesiono na inne
miejsca stuzbowe ok. 500 sedziéw, z ktérych ponad 300 zlozyto odwotania od
decyzji Ministra do Sgdu Najwyzszego, podejmujgc jednoczesnie z koniecznosci
I poczucia odpowiedzialnosci czynnosci orzecznicze w nowym miejscu stuzbowym.
Przyjecie, ze decyzje o przeniesieniu uzyskajg skuteczno$¢ dopiero po oddaleniu
odwotan sedzidw, nakazywatoby uznanie, ze czynnosci sktadéw orzekajgcych
z udziatem tych sedzidow i wydane przez nie orzeczenia byty ab initio dotkniete
niewaznoscig; do czasu oddalenia odwotania przez Sad Najwyzszy sedzia nie
bytby uprawniony do orzekania w nowym miejscu stuzbowym, jak tez nie mogtby
wykonywac stuzby w dawnym, nieistniejgcym juz sgdzie, a zatem w istocie bytby

pozbawiony w ogole miejsca stuzbowego.

Konsekwencje praktyczne wskazanej wyktadni art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75
§ 2 pkt 1 i art. 75 § 4 Pr.u.s.p. sg wiec w konkretnej sytuacji trudne do

zaakceptowania, co sktania do poszukiwania innego rozwigzania sprzyjajgcego
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budowaniu zaufania obywateli do sgdu oraz uwzgledniajgcego dobro i interes
uczestnikow postepowania sgdowego. W zwigzku z tym nalezy zwrdci¢é uwage
przede wszystkim na cechy odwotania, o ktérym mowa w art. 75 § 4 Pr.u.s.p., oraz
charakter postepowania toczgcego sie przed Sgdem Najwyzszym w wyniku jego
wniesienia. Ustawodawca nie dat w tym zakresie zadnych wskazowek, przepisy
bowiem nie okreslajg ani terminu ztozenia odwotania, ani zasad postepowania
i zakresu kognicji Sadu Najwyzszego. W tej sytuacji trafnie w literaturze
i orzecznictwie zaproponowano stosowanie, w drodze analogii, przepiséw
0 odwotaniu sedziego od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie
przeniesienia w stan spoczynku (art. 73 § 1 p.u.s.p.), genetycznie i funkcjonalnie
najbardziej zblizonych (por. m.in. uchwata petnego sktadu Izby Pracy, Ubezpieczen
i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2004 r., Ill PZP
2/04, OSNP 2005, nr 9, poz. 121). Oznacza to, ze do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy odwotania sedziego od decyzji Ministra Sprawiedliwosci podjetej na
podstawie art. 75 § 3 w zw. z art. 75 §2 pkt. 1 p.u.s.p. ma analogiczne
zastosowanie art. 44 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714, ze zm., dalej: ,uKRS”), stanowigcy, ze do
postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie odpowiednio przepisy
kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej.

Stosowanie przepisow o skardze kasacyjnej — odpowiednio do uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa, a dodatkowo przez analogie w odniesieniu do decyzji
Ministra Sprawiedliwosci — oznacza, ze po wprowadzeniu niezbednych zabiegow
adaptacyjnych Sad Najwyzszy rozpoznaje odwofanie stosujgc przepisy
0 postepowaniu kasacyjnym. Nie mozna jednak ztego wnosi¢, ze omawiane
odwotanie od decyzji Ministra Sprawiedliwosci stanowi — jak skarga kasacyjna —
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Nalezy podkresli¢, ze odwotanie jest Srodkiem
jedynym i wytgcznym, o charakterze specjalnym, zaréwno jezeli chodzi o jego
funkcje procesowg, jak i przedmiot ochrony (ochrona ustroju sgdoéw oraz
stuzbowego interesu sedziego), trudno zatem przypisa¢é mu ceche
,nadzwyczajnosci”. Odwotanie wymierzone przeciwko aktowi organu wiadzy
wykonawczej dotyczgcemu ustroju sadow i witadzy sgdowniczej nalezy wiec

lokowa¢ — w systemie szeroko rozumianych srodkéw zaskarzenia rozpoznawanych
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w postepowaniu cywilnym — wsréd specjalnych srodkow prawnych skierowanych
przeciwko aktom pozajurysdykcyjnym, ostatecznym i wykonalnym w chwili wydania

(doreczenia).

Sad Najwyzszy w wyrokach wydanych pod rzagdami poprzednio
obowigzujgcej ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jedn.
tekst: Dz.U. z 2010 r., Nr 11, poz. 67 — dalej ,u.KRS”) stwierdzit, ze uchwata
Krajowej Rady Sadownictwa o przeniesieniu sedziego w stan spoczynku (art. 70
§ 1 wzw. zart. 73 p.u.s.p.) jest skuteczna z chwilg jej podjecia i doreczenia
sedziemu, mimo wniesienia odwotania do Sgdu Najwyzszego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r., lll KRS 6/06, OSNP 2008, nr 304, poz. 52
i z dnia 4 marca 2004 r., lll KRS 2/03, OSNP 2004, nr 22, poz. 394). Zwrdcit
uwage, ze odwotanie od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa podlega rozpoznaniu
W sposOob odpowiadajgcy rozpoznaniu skargi kasacyjnej i nie moze byc¢
utozsamiane lub poréwnywane 2z wniesieniem apelacji od nieprawomocnego

orzeczenia sgdu pierwszej instancji.

Wprawdzie obecnie obowigzujgcy art. 43 ust. 1 u.KRS stanowi, ze uchwata
Krajowej Rady Sgdownictwa staje sie prawomocna, jezeli nie przystuguje od niej
odwotanie, jednak — jak wskazano w literaturze — przepis ten nalezy wykfadac
W powigzaniu z ust. 2, regulujgcym kwestie prawomocnosci uchwaty w sytuacji
okreslonej w art. 37 ust. 1 uKRS. Intencjg ustawodawcy byto uregulowanie w taki
sposob jedynie prawomocnosci uchwaty Rady w szczegdlnej sytuacji wystepujacej
w postepowaniu nominacyjnym na wolne stanowisko sedziowskie, jezeli ubiega sie
o nie kilku kandydatéw, a nie we wszystkich przypadkach podjecia uchwaty

w sprawie indywidualne;j.

Stosowanie przytoczonych przepisow do decyzji Ministra Sprawiedliwosci
podjetej na podstawie art. 75 § 3w zw. z art. 75 § 2 pkt. 1 p.u.s.p. uzasadnia zatem
wniosek, ze decyzja ta jest skuteczna od chwili jej podjecia i doreczenia
zainteresowanemu sedziemu, w zwigzku z czym od dnia okreslonego w decyzji

miejscem stuzbowym sedziego jest sgd w niej wskazany.

Taka wyktadnia pozwala unikng¢ negatywnych skutkéw odroczenia w czasie

skutecznosci decyzji o przeniesieniu. Ma na celu gtdéwnie ochrone intereséw
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uczestnikow postepowan sgdowych i dobro wymiaru sprawiedliwosci, nie stanowi
natomiast aprobaty dla normatywnych regulacji pozwalajgcych na zniesienie
wytgcznie aktami wiadzy wykonawczej kilkudziesieciu sgdéw i przeniesienie
kilkuset sedziéw, a wiec przeprowadzenie reformy gteboko ingerujacej w strukture
wiadzy sagdowniczej i prawo obywateli do sgdu. Nie moze tez stuzyé
sankcjonowaniu nieprawidtowych dziatan Ministra Sprawiedliwosci, ktory
przygotowujgc szerokg reforme sgdownictwa, nie zapewnit obywatelom poczucia
ciggtosci, pewnosci istabilnosci oraz zaufania do dziatania wymiaru
sprawiedliwosci, a takze nie przewidziat odpowiednio dtugiego okresu na jej

realizacje, co zasadnie postulowata Krajowa Rada Sgdownictwa.

Opis rozmiaru nieprawidtowosci uzupetnia stwierdzenie, ze — co jest Sgdowi
Najwyzszemu znane z urzedu — wiele decyzji o przeniesieniu sedziow, w tym
decyzje dotyczgcg sedziego, cztonka jednoosobowego skfadu orzekajgcego Sgdu
Rejonowego, ktory przedstawit rozpoznawane zagadnienie prawne, podjat nie
Minister Sprawiedliwosci, lecz — dziatajgcy z jego upowaznienia — podsekretarz

stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Nalezy przypomnie¢, ze problem zastepstwa organu (Ministra
Sprawiedliwosci) byt juz podejmowany przez Sgd Najwyzszy w uchwale petnego
skfadu Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., BSA 1-4110-5/07, uchwata ta
jednak dotyczy delegowania sedziego, za jego zgodg, do petnienia obowigzkdéw
sedziego w innym sgdzie (art. 77 § 1 pkt 1 Pr.u.s.p.). Fakt, ze chodzi o delegacje za
zgodg sedziego dat Sgdowi Najwyzszemu podstawe do uznania, ze inicjatorem
i ,Kreatorem” czasowej zmiany miejsca stuzbowego jest sedzia, a nie Minister
Sprawiedliwoséci, ktérego akt delegacji zostat w tej sytuacji uznany za wylgcznie
porzgdkowy, o charakterze niewladczym, dopetniajgcy wole delegowanego
sedziego. W konsekwencji uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci przewidziane
w art. 77 § 1 pkt. 1 p.u.s.p. uznano za uprawnienie dotyczgce kierowania dziatem
administracji rzgdowej — ,sprawiedliwos$¢”, co uzasadniato przyjecie mozliwosci
zastosowania do decyzji wydanej na tej podstawie przepiséw art. 37 ust. 1 i ust. 5
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996r. o Radzie Ministrow (jedn. tekst Dz. U. z 2003 r.,
Nr 24, poz. 199 ze zm., dalej: ,uRM”).
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Argumentacji tej nie mozna jednak w zadnym stopniu odnosi¢ do decyzji
Ministra Sprawiedliwosci wydanej na podstawie art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2
pkt 1 Pr.u.s.p. o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe, ktéra moze by¢
wydana mimo braku zgody sedziego i dotyczy zmiany miejsca stuzbowego na
state. Nalezy powtdrzyC, ze wykonywanie przez sedziego wiadzy sgdowniczej
w sadzie, w ktérym ma on swoje miejsce stuzbowe okreslone w akcie powotania
do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim, jest jedng z konstrukcyjnych,
fundamentalnych zasad ustroju sgdow, zagwarantowanych w Konstytucji. Podobne
rozwigzania sg przyjete w konstytucjach wielu krajow europejskich; miejsce
stuzbowe jest elementem wtadzy sgdowniczej w Scistym tego stowa znaczeniu.
Ztych wzgledéw, jak wskazano, powierzenie Ministrowi Sprawiedliwosci
wydawania decyzji o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe uwazane
jest za naruszenie konstytucyjnych zasad demokratycznego panstwa prawa, co tym
bardziej musi odnosi¢ sie do sytuacji, w ktérych decyzje o statym przeniesieniu
sedziego bez jego zgody na inne miejsce stuzbowe wydaje organ pomocniczy
Ministra Sprawiedliwosci, niebedgcy jego zastepca i niezaliczany nawet do

organdw administracji rzgdowe;.

Przewidziane w art. 75 § 3 p.u.s.p. uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci nie
nalezy do zakresu wtadzy wykonawczej i nie jest decyzjg administracyjng, nie majg
wiec do niego zastosowania art. 37 ust. 1 i ust. 5 uURM ani przepisy ustawy
0 dziatach administracji rzgdowej, gdyz dotyczg tylko dziatarn ministréw jako organu
administracji publicznej w sprawowaniu witadzy wykonawczej. Nie mogg miec
zatem zastosowania do omawianej kompetencji Ministra Sprawiedliwo$ci, nalezgce;j
Scisle do zakresu wiadzy sagdowniczej; w takich przypadkach Minister
Sprawiedliwosci dziata nie jako organ administracji publicznej, lecz wystepuje w roli
organu witadzy publicznej, w ktorej — zgodnie z art. 36 uURM — zastgpi¢ go moze
jedynie Prezes Rady Ministrow lub inny wskazany przez niego czionek Rady
Ministrow i tylko wtedy, gdy stanowisko Ministra Sprawiedliwosci nie zostato
obsadzone Iub w razie czasowej niezdolnosci Ministra do wykonywania

obowigzkdw.

Sad Najwyzszy, rozwazajgc kwestie dotyczgce przenoszenia uprawnien

przez piastuna organu administracji, wielokrotnie stwierdzat, ze kompetencje
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organu administracji publicznej — przyznane mu na podstawie przepisu
szczegolnego, nienalezgce jednak do sfery administracji publicznej — nie mogg by¢
przekazywane innej osobie. W szczegolnosci w uchwale z dnia 5 kwietnia 2007 r.
| PZP 3/07 (OSNP 2007, nr 21-22, poz. 308) stwierdzit niedopuszczalno$é
przenoszenia przez Ministra Sprawiedliwosci na inne osoby (sekretarza
| podsekretarza stanu) kompetencji do mianowania i zwalniania asesorow
sgdowych, uznajgc, ze mianowanie i zwalnianie asesorow dotyczy wykonywania
wiladzy sgdowniczej sensu stricto, a zatem wykracza poza sfere administracji
publicznej i nie moze by¢ przekazane innej osobie. Uchwata ta nawigzuje do
powszechnie znanego, ugruntowanego, jednoznacznego | zaaprobowanego
w pisSmiennictwie stanowiska zajmowanego przez Sad Najwyzszy w tym
przedmiocie od wielu lat w orzeczeniach dotyczgcych kompetencji przyznanych
réznym organom administracji publicznej na mocy przepisow szczegoélnych,
obejmujgcych dziatania nienalezgce do sfery administracji (por. m.in. uchwaty
z dnia 27 wrzesnia 1991 r., Ill CZP 61/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 49, z dnia
22 grudnia 1980 r., Il CZP 38/80, OSNCP 1981, nr 7, poz. 121, z dnia
10 pazdziernika 1979 r., Il CZP 65/79, OSNCP 1980., nr 3, poz. 46 i z dnia
9 lutego 1974 r., Ill CZP 64/73, OSNCP 1974, nr 7-8, poz. 121 oraz wyrok z dnia
19 marca 1982 r., 1ll CRN 35/82, niepubl.).

Z tych wzgledow nalezy stwierdzi¢, ze przewidziane w art. 75 § 3 w zwigzku
z art. 75 § 2 pkt 1 p.u.s.p. uprawnienie do przeniesienia sedziego na inne miejsce
stuzbowe przystuguje wytgcznie Ministrowi Sprawiedliwosci, w zwigzku z czym nie
moze by¢ przekazane innej osobie, w tym sekretarzowi lub podsekretarzowi stanu.
Sprzeciwia sie temu takze zasada réwnorzednosci miedzy przedstawicielami
wiladzy wykonawczej i sgdowniczej. Jest oczywiste, ze sedzia, ktorego status
wywodzi sie bezposrednio z Konstytucji oraz decyzji Prezydenta RP, opartej na
uchwale organu konstytucyjnego, jakim jest Krajowa Rada Sgdownictwa, pozostaje
na wyzszej pozycji ustrojowej niz sekretarz oraz podsekretarz stanu — urzednicy
niewchodzgcy w sktad Rady Ministrow i niezaliczani do organdéw administraciji
rzadowej. Stanowig oni element struktury politycznej (kierowniczej) ministerstwa
jako pomocnicy ministra, pomagajgcy w kierowaniu resortem; sg najblizszymi

wspotpracownikami ministra i najwyzszymi urzednikami  ministerstwa, ale nie
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mozna przypisac¢ im funkcji organdw panstwowych, gdyz swoje zadania wykonujg
w imieniu iz upowaznienia ministra. Takze z tych zatem wzgledow decyzja
bezposrednio dotyczgca statusu sedziego oraz terytorialnego zakresu witadzy
sgdownicze] — ingerujgcg gteboko w zasade podzialu wladz (art. 10 ust. 1
Konstytucji) — nie moze by¢ przez Ministra Sprawiedliwosci przenoszona na inne
osoby. Podejmujac jg, Minister Sprawiedliwosci ponosi osobistg odpowiedzialnos¢
prawng i ustrojowg, ktorej nie moze sie wyzbyc¢ ani scedowac na inne osoby.

W tej sytuacji decyzja o przeniesieniu na inne miejsce stuzbowe podjeta
przez inng osobe, takze ,z upowaznienia” Ministra Sprawiedliwosci, jest wadliwa
(bezprawna), a sedzia, ktérego ona dotyczy, nie moze wykonywacC witadzy
jurysdykcyjnej w sadzie (na obszarze jurysdykcyjnym), do ktdérego =zostat
.przeniesiony”. Sklad orzekajagcy z jego udzialem jest zatem sprzeczny
z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

Okoliczno$ci powodujgce niewaznos¢ postepowania sad bierze pod rozwage
z urzedu w kazdym stanie sprawy, bada zatem takze, czy sktad sgdu jest zgodny
z prawem, tj. w tym wypadku rowniez to, czy decyzja o przeniesieniu na nowe
miejsce stuzbowe sedziego zasiadajgcego w sktadzie sgdu zostata podjeta zgodnie
z prawem, a w szczegolnosci we wiasciwym trybie i przez uprawniony podmiot. Nie
uchyla tego obowigzku okoliczno$¢, ze prawidtowo$¢ przeniesienia sedziego na
inne stanowisko bedzie przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego w wyniku
odwotan wniesionych przez poszczegélnych sedziéw na podstawie art. 75 § 4
Pr.u.s.p.; dopdki kwestie te nie zostaly przez Sgd Najwyzszy przesgdzone
ad certum iudici, dopoty sad w kazdej sprawie — w ramach kontroli doraznej oraz
instancyjne] — bada je w ramach obowigzku brania pod rozwage z urzedu
niewaznosci postepowania. Nalezy przy tym podkresli¢, ze kognicja Sadu
Najwyzszego w sprawach wszczetych na podstawie art. 75 § 4 Pr.u.s.p. ma
zasadniczo inny charakter; obejmuje kwestie ustrojowe idotyczy statusu
konkretnego sedziego jako piastuna wiadzy sgdowniczej, z uwzglednieniem
wystepujgcych w stosunku stuzbowym elementéw pracowniczych, natomiast
kontrola prawidtowosci sktadu orzekajgcego w konkretnej sprawie jest dokonywana
w aspekcie czysto procesowym.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.

Ikm/



