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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z powoddztwa Anny K. przeciwko Henrykowi C., Henrykowi K.,

Kazimierzowi R., Edycie W. i Tomaszowi S. o zaptate.

Czy w sprawie o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem
stwierdzenia wygasniecia stosunku pracy mianowanego nauczyciela
akademickiego legitymacja procesowa bierna przystuguje czilonkom
komisji dyscyplinarnej, ktora w pierwszej instancji wydafa
z naruszeniem procedury orzeczenie o zwolnieniu nauczyciela

Z pracy?
UZASADNIENIE

Powoddka Anna K. domagata sie zasgdzenia od pozwanych Henryka C.,
Henryka K., Kazimierza R., Edyty W. | Tomasza S. solidarnie kwoty 76 280.60 zt
jako odszkodowania z tytutu wygasniecia jej stosunku pracy, co byto skutkiem
niezgodnego z prawem ukarania jej dyscyplinarnego przez Komisje Dyscyplinarng
Akademii [...] w C.. Pozwani byli cztonkami tej Komisji Dyscyplinarnej, wydajgcymi
orzeczenie w sprawie, w ktorej nie zostalo wszczete postepowanie dyscyplinarne.
Szkoda, ktorej naprawienia domagata sie powodka w niniejszej sprawie stanowita
utracone przez powddke zarobki za okres 34 miesiecy, trzy tzw. ,trzynastki®, koszty
poniesione przez powddke na uzyskanie innych uprawnien zawodowych i koszty
fachowej pomocy prawnej w postepowaniu dyscyplinarnym.

Pozwani wnoszgc o oddalenie powodztwa przede wszystkim powotywali sie
na brak legitymaciji biernej, a takze wskazywali na sprzeczno$¢ zgdania powddki z
zasadami wspotzycia spotecznego, w sytuacji gdy powddka dopuscita sie
podwdjnego plagiatu, za ktory to czyn ukaranie dyscyplinarne stato sie niemozliwe

wskutek przedawnienia.



Sad Okregowy w C. czesciowo uwzglednit roszczenie powddki zasgdzajgc na
jej rzecz od pozwanych solidarnie 43 977,80 zt. Rozstrzygniecie to opart na
nastepujgcych ustaleniach.

Powddka od dnia 1 pazdziernika 2000 r. zatrudniona byta w Akademii [...] w
C. na stanowisku asystenta w Instytucie Plastyki, najpierw na okres 1 roku, a
nastepnie, na podstawie aktu mianowania z 12 lipca 2001 r., na czas nieokreslony.
W dniu 6 grudnia 2004 r. Dziekan Wydziatu Artystycznego wystgpit do Rektora
Akademii z wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko
powodce. Rektor skierowat sprawe do Rzecznika Dyscyplinarnego, ktory podjat
czynnosci bez wydania postanowienia 0 wszczeciu postepowania wyjasniajgcego.
Komisja po otrzymaniu dokumentdéw od Rzecznika powotata sktad orzekajgcy i
wyznaczyta termin rozprawy. W skfad Komisji Dyscyplinarnej wchodzili pozwani:
Henryk C., Henryk K., Kazimierz R., Edyta W. i Tomasz S. Po wskazaniu w opinii
prawnej radcy prawnego z dnia 20 czerwca 2005 r. na btedy proceduralne Rzecznik
Dyscyplinarny do spraw Nauczycieli Akademickich Akademii na polecenie Rektora
wszczat postanowieniem z dnia 5 lipca 2005 r. postepowanie wyjasniajgce przeciwko
powodce, obwinionej o popetnienie plagiatu, a w dniu 18 stycznia 2006 r. sporzgdzit
wniosek o ukaranie dyscyplinarne powodki. Wniosek zostat przekazany do Komisiji
Dyscyplinarnej [...] w C. W dniu 7 czerwca 2006 r. Komisja Dyscyplinarne
przeprowadzita rozprawe, a w dniu 8 czerwca 2006 r. posiedzenie. W protokole
rozprawy zapisano, iz zostaty ztozone wnioski dowodowe przez obronce obwinionej.
W protokole posiedzenia zapisano, ze w trakcie posiedzenia poinformowano
obwiniong i jej obrohce o odroczeniu orzeczenia Komisji w sprawie do dnia 14
czerwca 2006 r. z powodu ztozenia licznych wnioskow przez obronce w dniu 7
czerwca 2006 r. W dniu 14 czerwca 2006 r. odczytano w obecnosci obwinionej
orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej do Spraw Nauczycieli Akademickich Akademii [...]
z dnia 12 czerwca 2006r., ktorym uznano powodke za winng popetnienia
zarzucanego jej przewinienia dwukrotnego plagiatu i za to na mocy art. 127 ust. 1 pkt
5 ustawy o szkolnictwie wyzszym z 12 wrzesnia 1990r. wymierzono jej kare
dyscyplinarng zwolnienia z pracy potgczonego z zakazem przyjmowania do pracy w
zawodzie nauczycielskim w okresie 3 lat od ukarania. Powddka odwotata sie od tego
orzeczenia, lecz Komisja Dyscyplinarna przy Radzie Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego
w Warszawie orzeczeniem z dnia 26 stycznia 2007r. utrzymata zaskarzone

orzeczenie w mocy. Pismem z dnia 28 lutego 2007r. Rektor Akademii [...] w C.



poinformowat powodke o wygasnieciu jej stosunku pracy z uwagi na fakt
uprawomocnienia sie orzeczenia komisji dyscyplinarnej. Powddka otrzymata
wynagrodzenie za prace za okres do lutego 2007r. Na skutek odwotania powodki
Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w W. wyrokiem z dnia 5
lutego 2008r. uchylit orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej przy Radzie Giéwnej
Szkolnictwa Wyzszego w Warszawie z dnia 26 stycznia 2007r. i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania tej Komisji z powodu naruszenia prawa powodki do obrony.
Komisja Dyscyplinarna przy Radzie Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego w Warszawie
orzeczeniem z dnia 15 maja 2008 r. ponownie utrzymata w mocy orzeczenie Komisiji
Dyscyplinarnej przy Akademii [...] z dnia 12 czerwca 2006 r. Na skutek odwotania
powddki Sgd Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 13 maja 2009r. uchylit orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej przy Radzie Gtéwnej
Szkolnictwa Wyzszego w Warszawie z 15 maja 2008 r. i orzeczenie Komisji
Dyscyplinarnej Akademii [...] w C. z 12 czerwca 2006r. i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania Komisji Dyscyplinarnej Akademii [...]. W uzasadnieniu Sad
Apelacyjny wskazat, ze orzeczenia dyscyplinarne obu Komisji zostalty wydane w
sprawie, w ktorej nie zostato w ogodle wszczete postepowanie dyscyplinarne.
Wyrokiem z dnia 17 maja 2010 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w C. oddalit powodztwo Anny K. skierowane przeciwko Akademii [...] w
C. o odszkodowanie z tytulu wygasniecia stosunku pracy, a to z powodu
przekroczenia 14-dniowego terminu do wniesienia odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Sgd Okregowy w C. wskazat na
zaistnienie powaznych uchybien proceduralnych w postepowaniu  Komisji
Dyscyplinarnej Akademii [...] w C., skutkiem czego uznat, ze orzeczenie Komisji
Dyscyplinarnej Akademii [...] z dnia 12 czerwca 2006r. nie powinno by¢ wydane, bo
nie wszczeto w ogodle postepowania dyscyplinarnego wobec powddki. Po uchyleniu
tego orzeczenia nie mogto zostaé wszczete postepowanie dyscyplinarne wobec
powdodki, gdyz przedawnita sie karalnos¢ zarzucanego jej czynu, nie mogtoby zatem
zapas¢ prawomocne orzeczenie skutkujgce wygasnieciem stosunku pracy. Dlatego
uznat Sgd Okregowy, ze w zwigzku z przebiegiem postepowania prowadzonego
przez Komisje Dyscyplinarng Akademii [...] przeciwko powddce doszto do
popetnienia czynu niedozwolonego. Rozwazajgc zagadnienie, kto ponosi
odpowiedzialnos¢ za tak okreslony czyn niedozwolony Sad Okregowy wskazat, ze
komisje dyscyplinarne, orzekajgce w sprawach czynoéw podlegajgcych



odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich, pochodzg z wyboru i sg
niezawiste w zakresie orzecznictwa dyscyplinarnego, samodzielnie rozstrzygajg
zagadnienia faktyczne oraz prawne i nie sg zwigzane rozstrzygnieciami innych
organdéw stosujgcych prawo, z wyjgtkiem prawomocnego wyroku skazujgcego.
Komisje dyscyplinarne nie sg organami uczelni, co wynika z art. 46 ustawy z 12
wrzesnia 1990r. szkolnictwie wyzszym. Powotujgc sie na argumentacje
przedstawiong przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 lipca 2002r. w sprawie |l
PZP 13/02, OSNP 2003/7/167 Sad Okregowy uznat, ze skoro komisja dyscyplinarna
nie jest organem uczelni, to nie powinna uczelnia ponosi¢ odpowiedzialnosci za
ewentualne naruszenia prawa wobec obwinionego. Rowniez art. 120 k.p. nie moze
stanowiC podstawy przypisania uczelni odpowiedzialnosci, gdyz przepis ten reguluje
odpowiedzialnos¢ pracodawcy za szkody wyrzgdzone przez pracownika przy
wykonywaniu obowigzkow pracowniczych, gdyz taka relacja nie wystepuje miedzy
uczelnig, a cztonkami komisji dyscyplinarnej. Z tych wzgledow uznat Sad Okregowy,
ze odpowiedzialno$¢ za czyn niedozwolony w zakresie orzekania dyscyplinarnego
nalezy przypisaC cztonkom komisji dyscyplinarnej. Naruszenie przez pozwanych
przepisow regulujgcych postepowanie dyscyplinarne uznat Sgd Okregowy za
zawinione w Swietle art. 415 k.c.,, gdyz uchybienia polegajgce na niewydaniu
postanowienia 0 wszczeciu postepowania i nieprzeprowadzeniu postepowania
dowodowego dotyczyto jednoznacznych przepisdbw nie budzgcych watpliwosci
interpretacyjnych. Uznajgc za niewatpliwe, ze na skutek wydania orzeczenia z dnia
12 czerwca 2006r. powddka poniosta szkode w postaci utraconych zarobkéw za
okres zatrudnienia w Akademii [...] Sgd Okregowy zasagdzit wyliczong za okres 19
miesiecy plus dwie ,trzynastki” kwote 39 097,80 zt oraz 4 880 zt. poniesionych przez
powodke kosztéw ustugi adwokackiej w toku postepowania dyscyplinarnego na rzecz
powddki od pozwanych solidarnie.

Przy rozpoznawaniu apelacji pozwanych od tego orzeczenia wystgpito
budzgce powazne watpliwosci zagadnienie prawne, ktorego rozstrzygniecie ma
bezposredni, decydujgcy wptyw na majgce zapasC orzeczenie. Watpliwosci te
koncentrujg sie na zagadnieniu legitymacji biernej cztonkow komisji dyscyplinarnej w
procesie o wynagrodzenie szkody powstatej wskutek ustania stosunku pracy,
stwierdzonego na podstawie prawomocnego orzeczenia komisji dyscyplinarnej
orzekajgcego zwolnienie z pracy, ktére to orzeczenie zostato uchylone przez Sad
Apelacyjny. Sad Okregowy uznajgc, ze czionkom komisji dyscyplinarnej mozna



przypisa¢c odpowiedzialnos¢ deliktowg polegajgcg na niezachowaniu wymagan
proceduralnych opart swe stanowisko na pogladzie Sadu Najwyzszego
zaprezentowanym w uchwale z dnia 5 lipca 2002r. wydanej w sprawie Il PZP 13/02.
W uchwale tej Sad Najwyzszy odpowiadajgc na zadane pytanie prawne stwierdzit, ze
ustawowa odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna mianowanych nauczycieli akademickich
nie stanowi elementu tresci ich zobowigzaniowego stosunku pracy, cho¢ pozostaje z
nim w genetyczno-funkcjonalnym zwigzku. ,Szkole wyzszej jako pracodawcy nie
przystuguje jednak bierna legitymacja procesowa w ewentualnej sprawie o
zadoscuczynienie za sporzgdzenie pisemnych motywow skazujgcego orzeczenia
dyscyplinarnego w sposob stanowigcy naruszenie dobr osobistych nauczyciela
akademickiego. W zakresie orzekania dyscyplinarnego czionkowie komisji sg
bowiem niezawisli i z pracodawcg, zapewniajgcym jedynie administracyjng obstuge
komisji uczelnianej, nie tgczy ich zaden stosunek prawny, a poza tym ewentualne
naruszenie dobr osobistych obwinionego czy ukaranego pracownika nie miesci sie ex
definitione w pojeciu wykonywania obowigzkéw pracowniczych czionka komisiji
dyscyplinarnej.” Zawezenie odpowiedzi na zadane pytanie prawne jedynie do
wykluczenia legitymacji biernej uczelni w sprawie dotyczgcej zadoscuczynienia za
sporzgdzenie pisemnych motywdw nie pozwala — zdaniem Sadu Apelacyjnego — na
uznanie, ze Sad Najwyzszy zaakceptowat wyrazony w pytaniu prawnym poglad o
mozliwosci ponoszenia przez czionkow komisji dyscyplinarnej odpowiedzialnosci
deliktowej, opartej na art. 415 k.c. za naruszenie dobr osobistych w orzeczeniu
komisji. Jednoczesnie jednak zaprezentowany w cytowanej uchwale Sadu
Najwyzszego poglad o braku jakiegokolwiek stosunku prawnego miedzy cztonkami
komisji dyscyplinarnej, a pracodawcg (uczelnig) generuje watpliwosci, co do
mozliwoséci uznania odpowiedzialnosci szkoty wyzszej za dziatania uczelnianej
komisji dyscyplinarnej. Tymczasem funkcja orzecznicza cztonkdw komisji
dyscyplinarnej i zagwarantowana im ustawowo niezawisto$¢ od jakiegokolwiek
organu stosujgcego prawo czyni podobnym ich status do pozycji sedziego.
Analogicznie jak w przypadku wyrokdw sgdowych réwniez orzeczenia komisiji
dyscyplinarnej oddziatywajg bezposrednio na sfere prawng oséb, ktérych dotyczg, a
w przypadku — jak w niniejszej sprawie — wydania orzeczenia wymierzajgcego kare
dyscyplinarng zwolnienia z pracy potgczonego z zakazem przyjmowania do pracy w
zawodzie nauczycielskim, orzeczenie takie powoduje koniecznos$¢ stwierdzenia

przez pracodawce ukaranej osoby wygasniecia stosunku pracy tej osoby. Nie ulega



watpliwosci, ze za szkody wywotane orzeczeniem sgdowym, ktore zostato uznane za
niezgodne z prawem nie odpowiada deliktowo sedzia uczestniczgcy w wydaniu
orzeczenia, lecz Skarb Panstwa, ktorego przestanki odpowiedzialnosci zostaty
okreslone w art. 417 § 1 i art. 417 § 2 k.c. Opisana wcze$niej analogia statusu
cztonka komisji dyscyplinarnej do statusu sedziego przy wydawaniu orzeczenia
pozwala — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — na postawienie pytania o mozliwos¢
zastosowania przepiséw art. 417 § 1 i art. 417" § 2 k.c. do oceny odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za szkode wywotang orzeczeniem uczelnianej komisji
dyscyplinarnej. Nalezatoby w przypadku dopuszczenia takiej mozliwosci rozwazyc,
czy wydanie przez uczelniang komisje dyscyplinarng orzeczenia wymierzajgcego
kare dyscyplinarng zwolnienia z pracy wraz z zakazem przyjmowania do pracy w
zawodzie nauczycielskim stanowi wykonywanie wtadzy publicznej w rozumieniu art.
417 k.c. Komentatorzy dokonujgc wykfadni pojecia ,wykonywanie wiadzy publicznej”
najczesciej powotujg sie na uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4
grudnia 2001 r., w ktorym Trybunat stwierdzit, iz "wykonywanie funkcji wtadzy
publicznej tgczy sie z reguty, chociaz nie zawsze z mozliwoscig wladczego
ksztattowania sytuacji jednostki". Orzeczenie komisji dyscyplinarnej w szczegolnosci
w zakresie zakazu przyjmowania powodki do pracy w zawodzie nauczycielskim
uznane by¢ moze za ,wtadcze ksztattowanie sytuacji jednostki”, co uzasadniaé moze
oceneg, ze komisja dyscyplinarna wymierzajgca opisang kare dyscyplinarng wykonuje
wtadze publiczng w rozumieniu art. 417 k.c. Mozliwos¢ zastosowania w tej sytuacii
przepiséw art. 417 § 1 i 417" § 2 k.c. uzasadniataby uznanie uczelni — w niniejszej
sprawie: Akademii [...] w C. - jako podmiotu ponoszgcego odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg wobec powodki, gdyz wskazane przepisy przewidujg
odpowiedzialnos¢ jedynie Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego,
badz oséb prawnych wykonujgcych wtadze publiczng z mocy prawa.

Natomiast zajecie stanowiska wykluczajgcego mozliwos¢ zastosowania w
niniejszej sprawie art. 417 § 1 k.c. wywotuje potrzebe zweryfikowania, bagdz bardziej
szczegbétowego uzasadnienia poglagdu wykluczajgcego istnienie jakiegokolwiek
stosunku prawnego miedzy uczelnig, a dziatajgcg w niej komisjg dyscyplinarna.
Wskazanie, ze komisja dyscyplinarna nie jest organem uczelni oraz ze w swej
dziatalnosci orzeczniczej cztonkowie komisji sg catkowicie niezalezni od uczelni
stanowito uzasadnienie stanowiska Sgdu Najwyzszego wykluczajgcego mozliwosc

zastosowania art. 120 k.p. i przypisania w oparciu o ten przepis odpowiedzialnosci za



dziatania komisji dyscyplinarnej szkole wyzszej przy ktorej komisja ta orzeka.
Stanowisko to wszelako budzi watpliwosci zwigzane z faktem, ze cztonkowie komis;ji
dyscyplinarnej bedgcy nauczycielami akademickimi pozostajg z uczelnig w stosunku
pracy, a zatem stosunek pracy stanowi jednoczesnie podstawe wykonywania funkciji
cztonka komisji dyscyplinarnej w przypadku dokonania wyboru danego pracownika
do komisji dyscyplinarnej. Z kolei konieczno$¢ dokonania wyboru cztonkéw komisiji
dyscyplinarnej wynika z regulacji ustawy o szkolnictwie wyzszym, a zatem statut
uczelni musi przewidywacé tryb wyboru cztonkéw komisji dyscyplinarnej. Okolicznosci
mogg uzasadniac poglad, ze orzeczenia uczelnianej komisji dyscyplinarnej ferowane
sg w imieniu uczelni i to ona powinna ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za szkody wywotane
niezgodnym z prawem orzeczeniem takiej komisiji.

Natomiast nieznalezienie podstaw do przypisania szkole wyzszej
odpowiedzialnosci za dziatania i zaniechania dziatajgcej w jej strukturze komisiji
dyscyplinarnej sprawia, ze podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej nalezatoby
upatrywa¢ w przepisie art. 415 k.c., zas osobami zobowigzanymi do naprawienia
szkody byliby wowczas czionkowie komisji dyscyplinarnej uczestniczgcy w wydaniu
wadliwego orzeczenia.

Majgc na uwadze przedstawione wyzej powazne watpliwosci, Sad Apelacyjny,
na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., przedstawit Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie

prawne, jak w sentencji postanowienia z dnia 7 lutego 2012r.



