[l CZP 49/12

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z powoddztwa Gminy B. przeciwko Arturowi B. o ustalenie
na skutek apelacji wniesionej przez powodke od wyroku Sgdu Rejonowego w M. z

dnia 4 pazdziernika 2011 r.

Czy dopuszczalna jest droga sgdowa w sprawie z powéddztwa
podmiotu zobowigzanego do Swiadczenia przeciwko
poszkodowanemu o ustalenie nieistnienia obowiazku zapftaty
odszkodowania, wynikajacego z prawomocnej i ostatecznej decyzji
administracyjnej, wydanej przez wfasciwego staroste na podstawie
art. 131 ust.1 ustawy Prawo o ochronie srodowiska z dnia 27 kwietnia
2001 roku (Dz.U. 2008.25.150 tekst jednolity z pézniejszymi zmianami)
w zwigzku z art.17 ust.2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami z dnia 23 lipca 2003 roku (Dz.U. 2003.162.1568 z

pozniejszymi zmianami)?

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2011 r. Sad Rejonowy w M. Wydziat | Cywilny w
sprawie o sygn. | C 262/10 oddalit powdédztwo o ustalenie nieistnienia obowigzku
zaptaty przez powodke odszkodowania w zwigzku z utworzeniem Parku Kulturowego.
Sad Rejonowy w M. ustalit, Ze uchwatg Nr [...] Rady Gminy B. utworzono Park
Kulturowy C., a nastepnie w dniu 01 czerwca 2009 r. do Starostwa Powiatowego w M.
wptynat wniosek pozwanego w sprawie ustalenia odszkodowania w wyniku utworzenia
przedmiotowego Parku Kulturowego. Wyrokiem z dnia 05 sierpnia 2010 r. WojewddzKi
Sad Administracyjny orzekt o niewaznosci uchwaty z dnia 25 sierpnia 2005 r. o
utworzeniu Parku Kulturowego, natomiast w dniu 09 wrzeénia 2010 r. Starosta M.
wydat decyzje uwzgledniajgcg Zzgdanie pozwanego i naktadajgcg na powddke
obowigzek wyptaty odszkodowania. Sgd Rejonowy wskazat, ze brak legitymacji

czynnej po stronie powddki do zaskarzenia uchwaty z uwagi na to, iz nie byta strong



postepowania o ustalenie odszkodowania, nie przesgdza o przyjeciu, ze takag
legitymacje posiada w postepowaniu przed sgdem cywilnym, a ustalenie czy wyptata
odszkodowania jest zasadna czy tez nie, powinna nastgpi¢ na drodze postepowania
administracyjnego.

W wyniku rozpoznania apelacji wniesionej przez powodke Sad Okregowy w S.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania ustalajgc, ze
orzeczenie nie nadaje sie do kontroli wobec naruszenia przez Sgd Rejonowy przepisu
art. 328 § 2 k.p.c. Sagd Okregowy wskazat, iz Sgd Rejonowy procedujgc ponownie
winien szczegotowo rozwazy¢ kwestie dopuszczalnosci drogi sgdowe;j.

Wyrokiem z dnia 04 pazdziernika 2011 r. Sgd Rejonowy w M. | Wydziat Cywilny
w sprawie o sygn. [...] ustalit, ze po stronie powddki nie istnieje obowigzek zaptaty
odszkodowania na rzecz pozwanego, wynikajgcego z decyzji Starosty M. [...] z dnia
09 wrzesnia 2010 r., a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Uchwatg Rady Gminy B. nr [...] z dnia 25 sierpnia 2005 r. utworzono ,Park
Kulturowy C.”. W uchwale okreslono przedmioty objete ochrong w ramach parku
kulturowego, oraz sposob i plan tej ochrony. Wykonanie uchwaty powierzono Waéjtowi
Gminy B.

W dniu 01.06.2009 r. do Starostwa Powiatowego w M. wplyneto zgdanie
pozwanego Artura B. w sprawie ustalenia odszkodowania w wyniku utworzenia
przedmiotowego Parku Kulturowego.

Dnia 05 sierpnia 2010 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w S. prawomocnym
wyrokiem w sprawie [...] stwierdzit niewaznos$¢ uchwaty Rady Gminy B. nr [...] z dnia
25 sierpnia 2005 r. o utworzeniu Parku Kulturowego C. jednoczesnie stwierdzajac, ze
zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu do czasu uprawomocnienia sie tego
wyroku. Podstawg stwierdzenia niewaznosci uchwaty byt brak jednoznacznie
okreslonych granic parku kulturowego, co stanowito istotng wade prawng uchwaty.
Dodatkowo wskazano, iz regulacja sposobu ochrony parku kulturowego dokonana
zostata w sposob nieprawidtowy, w istocie sprowadzajgc te kwestie do narzucenia na
terenie parku zakazdéw i ograniczen, nie ustalajgc na czym w istocie powinna ta
ochrona polegac. Dalej wskazano, iz przepis § 2 uchwaty nie odpowiada przyjetym

zasadom techniki prawodawczej, a unormowania § 3 dotyczgce ochrony parku



wykraczajg poza ustawowy zakres przedmiotu uchwaty w sprawie powotania parku
kulturowego.

W dniu 09 wrzesnia 2010 r. Starosta M. po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w przedmiocie odszkodowania w zwigzku z utworzeniem uchwatg
Rady Gminy B. nr [...] z dnia 25 sierpnia 2005 r. Parku Kulturowego C., wydat
niezaskarzalng decyzje nr [...] uwzgledniajgcg zgdanie pozwanego i ustalajgcg na
podstawie art. 131 ust.1 P.0.S. wysoko$¢ odszkodowania ma kwote 16.677 zt.
Obowigzek wyptaty tego odszkodowania zgodnie z treécig art. 134 P.0O.S. obcigzat
powodke.

W zwigzku z wymienionym orzeczeniem WSA w S. z 05.08.2010 r. w sprawie
[...], Wojt Gminy B. pismem z 11.10.2010 r. zwrdcit sie do Starosty M. o wstrzymanie
wykonania jego decyzji z dnia 09.09.2010 r. w przedmiocie przyznania
odszkodowania pozwanemu. Starosta M. pismem z dnia 28.10.2010 r. zwrdcit sie do
petnomocnika Wéjta Gminy B. zinformacjg, ze brak jest podstaw prawnych do
wstrzymania przez organ | instancji wykonania przedmiotowej decyz;ji.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2010 r. pozwany wniost do WSA w S. skarge
na bezczynnos¢ wojta gminy B. w przedmiocie wyptaty odszkodowania orzeczonego
decyzjg Starosty M. z dnia 09.09.2010 r., w ktérej wnidst o orzeczenie przez ten Sad
terminu wyptaty odszkodowania i zwrot kosztéw postepowania. Dnia 27 stycznia 2011
r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w S. postanowieniem w sprawie o sygn. akt Il
SAB/Sz 66/10 odrzucit powyzszg skarge.

W dniu 19 listopada 2010 r. Starosta M. po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w przedmiocie odszkodowania w zwigzku z utworzeniem uchwatg
Rady Gminy B. nr [...] z dn. 25 sierpnia 2005 r. Parku Kulturowego C. na terenie
nieruchomosci nr [...], odméwit Romanowi G. ustalenia wysokosci odszkodowania. W
uzasadnieniu decyzji stwierdzono, iz niewaznosci ww. uchwaty wywotuje skutki ,ex
tunc”, a zatem materialnoprawna podstawa ubiegania sie o odszkodowanie odpadta
(art. 17 ust.2 ustawy o ochronie zabytkow...).

Zdaniem Sgdu Rejonowego powoddka wykazata w sposob nalezyty zasadnos¢
swoich zgdan. W niniejszej sprawie istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia byto
wykazanie przez powodke w toku procesu: interesu prawnego dla ustalenia
nieistnienia  obowigzku  zaptaty @ przedmiotowego  odszkodowania, oraz
bezprzedmiotowosci decyzji Starosty M. z dnia 09.09.2010 r., tj. wykazanie, iz decyzja

Starosty, mimo jej formalnego istnienia w obiegu prawnym, ze wzgledu na wyrok



sgdowy stwierdzajgcy niewaznos¢ samej uchwaty o utworzeniu Parku Kulturowego, a
co za tym idzie brak podstawy do ustalania jakichkolwiek odszkodowan zwigzanych z
utworzeniem Parku, nie moze podlega¢ obowigzkowi jej realizaciji.

Dalej Sad Rejonowy wskazat, iz stosownie do tresci art. 17 ust. 2 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami (Dz. U. z dnia 17
wrzesnia 2003 r., Nr 162, poz. 1568 ze zmianami) w razie ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci na skutek ustanowienia zakazow i ograniczen, o ktorych
mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 131-134 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity Dz.U. z 2008 r., Nr 25,
poz. 150 z pézn. zm.), zwanej dalej ,POS”. Zgodnie z art. 131 POS w razie
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 130 ust. 1,
na zgdanie poszkodowanego wiasciwy starosta ustala, w drodze decyzji, wysokos¢
odszkodowania, a decyzja jest niezaskarzalna. Strona niezadowolona z przyznanego
odszkodowania moze w terminie 30 dni od dnia doreczenia jej decyzji, o ktérej mowa
w ust. 1, wnie$¢ powddztwo do sgdu powszechnego. Droga sgdowa przystuguje takze
w razie niewydania decyzji przez wiasciwy organ w terminie 3 miesiecy od dnia
zgtoszenia zgdania przez poszkodowanego. Wystgpienie na droge sgadowg nie
wstrzymuje wykonania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1. Przepis art. 134 pkt. 1 POS
stanowi, ze obowigzanym do wyptaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest
wilasciwa jednostka samorzadu terytorialnego - jezeli ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci nastgpito w wyniku uchwalenia aktu prawa miejscowego
przez organ samorzgdu terytorialnego (w niniejszym przypadku Gmina B.).

Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. ,Kodeks postepowania
administracyjnego” decyzje, od ktorych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku
instancji, sg ostateczne. Do decyzji ostatecznych nalezy zaliczy¢ m.in. decyzje, ktére
sg ostateczne z mocy wyraznego przepisu prawa materialnego (jak w przepisie art.
131 ust. 1 POS). Zatem w niniejszej sprawie wyczerpany zostat tok postepowania
administracyjnego. Jak wynika z powyzszych ustalen faktycznych Starosta M. na
podstawie powyzszych przepisow wydat decyzje z dnia 09.09.2010 r. ustalajgca
wysoko$¢ odszkodowania dla pozwanego na kwote 16.677 zt - w zwigzku z
przedmiotowg uchwatg Rady Gminy B. o utworzeniu Parku Kulturowego C.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazat, iz istota sprawy cywilnej wigze sie z
rébwnouprawnieniem stron wystepujgcych w procesie. Ustalenie, czy sprawa ma

cywilnoprawny charakter, a takze czy nalezy do drogi sgdowej, wymaga odniesienia



sie do dwdch kryteriow, tj. rownorzednosci stron, jak tez do ekwiwalentnosci
Swiadczen. Odwotanie sie do tych kryteriow pozgadane jest wéwczas, gdy w danym
sporze nakfadajg sie stosunki cywilnoprawne i administracyjne, jak w niniejszej
sprawie.

Rozwazajgc pojecia "sprawa cywilna" i "droga sgdowa" Sad | instancji wskazat,
iz zostaty zdefiniowane w art. 1 i 2 k.p.c. O dopuszczalnos$ci drogi sgdowej decyduje
za$ charakter sprawy. Powinna to byC sprawa o charakterze cywilnym, okreslanym
wedtug stosunku prawnego, z ktérego wywodzone jest dochodzone roszczenie.
Sprawy cywilne z art. 1 k.p.c. obejmujg sprawy z powoddztwa o zasgdzenie
Swiadczenia, o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, o
uksztattowanie stosunku prawnego lub prawa. Sprawa ma charakter cywilny
wowczas, gdy ze wzgledu na tres¢ stosunkdéw prawnych tgczgcych strony, niezbedne
jest udzielenie ochrony prawnej wystepujagcym podmiotom. Konieczne jest
pozostawanie w sporze co najmniej dwdch podmiotow, wystepujgcych w sporze jako
réwnoprawni partnerzy. Ocena charakteru sprawy cywilnej podlegajgcej rozpoznaniu,
uzalezniona jest przede wszystkim od przedmiotu procesu, tj. przedstawionego pod
osgd roszczenia, oraz wskazanego przez powoda stanu faktycznego. Te dwa
elementy konkretyzujg stosunek prawny miedzy stronami i okre$lajg charakter sprawy.
Nie mozna sprawie odmawia¢ przymiotu sprawy cywilnej w sytuacji, w ktorej powod w
celu uzasadnienia zgdania powotuje sie na czynnosci o charakterze cywilnoprawnym.
W przedmiotowej sprawie powodka powotata sie na decyzje Starosty M. o ustaleniu
wysokosci odszkodowania dla pozwanego, ktéra jej zdaniem miata charakter
cywilnoprawny, gdyz przyznanie odszkodowania zdecydowato o powstaniu stosunku
cywilnoprawnego (réownorzednego) pomiedzy obu stronami postepowania.

Nie sg rozpoznawane w postepowaniu sgdowym sprawy cywilne, jezeli
przepisy szczegolne przekazujg je do wiasciwosci innych organdow. Zatem
dopuszczalno$¢ drogi sgdowej zalezy od dwoch elementéw. Po pierwsze, musi
chodzi¢ o sprawe cywilng (w znaczeniu materialnym lub formalnym), po drugie, nie
moze istnieC przepis szczegdlny, ktéry wylgczatby sprawe cywilng spod jurysdykcji
sgdéw i przekazywat jg do wiasciwosci innych organéw (art. 2 § 3). Oba te elementy
muszg by¢ spetnione kumulatywnie, gdyz brak chociazby jednego z nich prowadzi do
niedopuszczalnosci drogi sgdowej. Waskie ujmowanie pojecia "sprawy cywilnej" w
obecnym porzadku konstytucyjnym bytoby anachronizmem. Wobec tego nalezy

przyjac, ze tre$¢ normatywna art. 1 k.p.c. moze zostaé¢ prawidtowo oceniona, jezeli



uwzgledni sie caty kontekst normatywny, a zatem nie ma podstaw, azeby z zakresu
przedmiotowego tego przepisu w zwigzku z art. 2 k.p.c. wytgcza¢ sprawy zwigzane z
powodztwem zmierzajgcym do ochrony wierzytelnosci publicznoprawnej przy
wykorzystaniu instytucji cywilnoprawnej, zwtaszcza w takim wypadku, w ktorym
ustawodawca nie przewiduje wyraznie mozliwosci odpowiedniej ochrony w
postepowaniu administracyjnym.

Sad Rejonowy, uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, stangt na stanowisku, ze
nawet gdy w danej sprawie wystepujg watpliwosci co do dopuszczalnosci drogi
sgdowej muszg one by¢ rozstrzygane - zgodnie z fundamentalnym prawem kazdego
do rozpatrzenia jego sprawy przez sgd (prawo do sgdu) - na korzy$¢ wnoszgcego
pozew. Reasumujgc Sad Rejonowy uznat, ze w przedmiocie niniejszej sprawy droga
sgdowa jest dopuszczalna.

Gmine B. wystepujgca z powddztwem o udzielenie ochrony prawnej na
podstawie art. 189 k.p.c. obcigzat obowigzek wykazania faktow uzasadniajgcych
interes prawny, o ktorym mowa w tym przepisie (art. 6 k.c.). Zgodnie z przyjetymi
przez Sad ustaleniami faktycznymi wéjt Gminy B. pismem z dnia 07 lipca 2010 r.
poinformowat Staroste M. o wystgpieniu Pani Zofii M. z wnioskiem o uchylenie
uchwaty Rady Gminy B. nr [...] z dnia 25 sierpnia 2005 r. o utworzeniu Parku
Kulturowego C., wnoszgc jednoczes$nie o zawieszenie toczgcych sie postepowan
administracyjnych w sprawie ustalenia wysokosci odszkodowania w zwigzku z
utworzeniem Parku Kulturowego, ze wzgledu na przedmiot i wage wyniku
postepowania przed WSA w S. na te postepowania. Nastepnie w dniu 05 sierpnia
2010 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w S. prawomocnym wyrokiem stwierdzit
niewaznos¢ powyzszej uchwaly Rady Gminy B., jednoczesnie stwierdzajgc, ze
zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu do czasu uprawomocnienia sie wyroku
tego Sadu. Pomimo tresci wyroku WSA w S. w dniu 09 wrzeénia 2010 r. Starosta M.
wydat niezaskarzalng decyzje uwzgledniajgcg zgdanie pozwanego i ustalajgcg
wysokos¢ odszkodowania obowigzkiem wyptaty ktdrego zostata obcigzona powoddka.
Jednoczesnie w analogicznej sprawie decyzjg z dnia 19 listopada 2010 r. Starosta M.
odmowit innemu wnioskodawcy - Romanowi G. ustalenia wysokosci odszkodowania,
co uzasadnit stwierdzeniem przez WSA w S. niewaznosci ww. uchwaty, co wywotuje
skutki ,ex tunc”.

Bezprzedmiotowos¢ decyzji Starosty wynika z ustania prawnego bytu elementu

stosunku materialnoprawnego nawigzanego na podstawie decyzji administracyjnej, w



tym wypadku z powodu zmiany w stanie prawnym - stwierdzeniem przez Sad
niewaznosci uchwaty o utworzeniu Parku Kulturowego, czego oczywistym skutkiem
byt brak potrzeby ustalania wysokosci odszkodowania dla pozwanego. Zdaniem Sadu
interes strony (pozwanego), o ktérym mowa w art. 162 § 1 pkt. 1) kpa bezsprzecznie
W niniejszej sprawie istniat. Nie oznaczato to jednak zdaniem Sadu, ze powoddka nie
mogta w niniejszej sprawie skorzysta¢ takze z drogi sgdowej, gdyz jak wykazano
powddka posiadata takze interes prawny w zgdaniu ustalenia przez Sad nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa (w tym przypadku nieistnienia obowigzku zaptaty przez
nig przedmiotowego odszkodowania) na podstawie art. 189 k.p.c.. Byta to
rownorzedna, alternatywna Sciezka wobec administracyjnoprawnego stwierdzenia
bezprzedmiotowosci decyzji Starosty z dnia 09.09.2010 r.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, w szczegdlnosci zas prawomocne
stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty Rady Gminy B. z 25.08.2005 r.
czego efektem byt brak ograniczenia sposobu korzystania przez pozwanego z
nalezgcych do niego nieruchomosci oraz istnienie interesu prawnego po stronie
powodowej w zakresie zgtoszonego zadania, Sad uznat roszczenie powddki - Gminy
B. za uzasadnione.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zaskarzajagc go w
punktach | i Ill. Strona skarzgca orzeczeniu temu zarzucita: naruszenie przepisow
postepowania tj. art. 12 § 1 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na przyjeciu, iz w sprawie przystuguje droga sgdowa, art. 189 k.p.c. przez niewtasciwe
zastosowanie oraz niezastosowanie art. 162 § 1 pkt. 1 k.p.a. i uznaniu, ze powodka
posiada interes prawny w wytoczeniu powoddztwa, w sytuacji gdy dysponuje
administracyjno-prawnymi srodkami wzruszenia decyzji, a nadto naruszenie
podstawowych zasad konstytucyjnego ustroju panstwa tj. zasady demokratycznego
panstwa prawnego, zasady trojpodziatu wiadzy, zasady ochrony praw nabytych,
zasady zaufania obywatela do organdw wiadzy publicznej oraz zasady trwatoSci
decyzji administracyjnych, poza tym takze niezastosowanie art. 102 k.p.c.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o: uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci oraz odrzucenie pozwu, wzglednie uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie zmiane wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu skarzgcy podniést, iz droga sgdowa w niniejszej sprawie jest

niedopuszczalna, gdyz sprawa o odszkodowanie wydana na podstawie art. 131 ust. 3



P.0O.S. jest sprawg administracyjng i sad powszechny nie ma kompetencji do
pozbawienia mocy obowigzujgcej ostatecznej decyzji administracyjnej. Nadto
rozpatrywana sprawa nie jest sprawg szczegdlng, do ktérej odpowiednio majg
zastosowanie przepisy k.p.c. Z kolei uprawnienie do wystgpienia na droge sgdowg
przewidziane w art. 131 ust. 2 P.O.S. przystuguje wytgcznie poszkodowanemu (czyli
pozwanemu). W dalszej czesci skarzacy podkreslit, ze powdédka w dalszym ciggu
dysponuje administracyjno-prawnymi $rodkami wzruszenia kwestionowanej decyzji
starosty, przewidzianymi przez art.162 § 1 pkt. 1 k.p.a., w zwigzku z czym nie ma
interesu prawnego wytoczeniu powddztwa przed sgdem powszechnym.

W odpowiedzi na apelacje powodka podniosta, iz droga sgdowa dla
rozstrzygniecia zasadnosci jej zgdania jest dopuszczalna, gdyz powddka konstruuje
roszczenia cywilnoprawne i opiera zgdania na zdarzeniach prawnych, ktére stanowig
zrodto  stosunkdéw cywilnoprawnych. Nadto przepisy ustawy Prawo ochrony
Srodowiska wskazujg, ze sprawa ustalenia wysokosci odszkodowania w trybie art.
131, jak i wykonanie tej decyzji, nie jest sprawg administracyjng, mimo iz
przedmiotowe odszkodowanie ustalane jest w postepowaniu administracyjnym. W
dalszym pismie powoddka podkreslita, iz nie byta i nie moze by¢ strong, a decyzja
starosty jest dla niej niezaskarzalna, bowiem organ ten jednoznacznie stwierdzit, iz
powodka nie posiada w sprawie legitymacji i wykluczyt jej udziat jako strony.

Przy rozpoznawaniu powyzszej sprawy Sad Okregowy powzigt powazne
watpliwosci:

Niewatpliwie w zaistniatym stanie faktycznym i z uwagi na brak jednolitego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, powstaly watpliwosci co do dopuszczalnosci drogi
sgdowej w przedmiotowej sprawie.

Dopuszczalnosé drogi sgdowej zalezy bowiem od dwdch elementéw, po
pierwsze musi chodzi¢ o sprawe cywilng, po drugie nie moze istnie¢ przepis
szczegolny, ktory wylgczatby sprawe cywilng spod jurysdykcji sgdow.

Z dotychczasowego orzecznictwa i poglagdow doktryny mozna wyprowadzic
dwa stanowiska.

1/Pierwsze z nich opowiada si¢ za dopuszczalnoscia drogi sagdowe;.

Przepis art. 2 § 1 k.p.c. ustanawia domniemanie drogi sgdowej w sprawach
cywilnych. Zakres pojecia ,sprawa cywilna” zdefiniowany zostat przez art. 1 k.p.c., w
ktérym to wskazano, iz Kodeks postepowania cywilnego normuje postepowanie

sgdowe w sprawach ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i



opiekunczego oraz prawa pracy, jak rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych oraz w innych sprawach, do ktorych przepisy tego Kodeksu stosuje sie z
mocy ustaw szczegolnych (sprawy cywilne).

Ocena sprawy na tej ptaszczyznie zalezy przede wszystkim od przedmiotu
procesu tj od przedstawionego pod osgad Sadu roszczenia. Ten element konkretyzuje
bowiem stosunek prawny, ksztattuje charakter sprawy i nadaje mu przymiot sprawy
cywilnej.

Istota sprawy cywilnej wigze sie takze z rdéwnouprawnieniem stron
wystepujgcych w procesie i ekwiwalentnoscig swiadczen. Odwotanie do tych kryteriow
jest pozgdane, gdy w sporze naktadajg sie stosunki cywilnoprawne i administracyjne.
Sprawy cywilne merytorycznie zawsze pozostajg sprawami cywilnymi, niezaleznie od
tego jaki organ, jak i w ramach jakiego postepowania bedzie wiladny do ich
rozpoznania. W wyniku przekazania spraw do wifasciwosci innych podmiotow
zachowujg one swdj cywilnoprawny charakter zyskujgc formalnoprawny charakter
administracyjnoprawny czy sadowo-administracyjny. Co istotne, sprawy cywilne
obejmujg sprawy z powodztwa o zasgdzenie swiadczenia, o ustanie istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, a takze o ich uksztattowanie. Jak wskazuje
sie w komentarzu do art. 1 Kodeksu postepowania cywilnego, red. Dolecki Henryk,
LEX 2011 sprawa ma charakter cywilny, gdy ze wzgledu na tres¢ stosunkéw
prawnych tgczgcych strony, niezbedne jest udzielenie ochrony prawnej wystepujgcym
réownoprawnym podmiotom

Godnym podkreslenia jest, iz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 lipca
2000 r., sygn. SK 12/99, uznat, ze art. 1 k.p.c. rozumiany w ten sposoéb, ze w zakresie
pojecia sprawy cywilnej nie mogg sie miesci¢ roszczenia dotyczgce zobowigzan
pienieznych, ktorych zrédto stanowi decyzja administracyjna, jest niezgodny z art. 45
ust. 1 w zw. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Niewatpliwie w przedmiotowej sprawie powdd konstruuje w pozwie roszczenie
cywilnoprawne i opiera swe zgdanie na zdarzeniach prawnych, stanowigcych zrédto
stosunkow cywilnoprawnych. Przedmiotem niniejszej sprawy jest bowiem ustalenie
istnienia, bgdz nie istnienia, zobowigzania odszkodowawczego o charakterze
pienieznym miedzy stronami.

Istotnym jest takze rownorzednos¢ obu podmiotow, albowiem powddka Gmina

B. wystepuje w niniejszym procesie wytgcznie jako podmiot zobowigzany do zaptaty
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odszkodowania, majgcego bezsprzecznie charakter cywilny, nie za$ jako organ

wiadzy.

2/ Natomiast drugi poglad, bedacy w opozycji do pierwszego,
stwierdzajacy iz w omawianej sytuacji mamy do czynienia z brakiem
dopuszczalnoscig drogi sagdowej, przedstawia przedmiotowa sprawe w innym
Swietle.

Zgodnie z art. 2 § 3 k.p.c. nie sg rozpoznawane w postepowaniu sgdowym
sprawy cywilne, jezeli przepisy szczegolne przekazujg je do witasciwosci innych
organow. Przepis ten wskazuje wiec, ze niekiedy rozpoznanie sprawy cywilnej moze
zostaC przekazane do kompetencji innych organow, co oznacza niemoznos¢
rozpoznania sprawy przez sad powszechny i tym samym  skutkuje
niedopuszczalno$cig drogi sgdowe;j.

Art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z dnia 17 wrzesnia 2003 r., Nr 162, poz. 1568 ze zmianami), majgcy
zastosowanie w przedmiotowej sprawie, stanowi, iz w razie ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci na skutek ustanowienia zakazow i ograniczen, o ktérych
mowa w ust. 1, stosuje sie przepisy art. 131-134 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity Dz.U. z 2008 r., Nr 25, poz. 150 z pézn.
zm.). Zgodnie natomiast z dyspozycjg przepisu art. 130 ust. 1 Prawo ochrony
Ssrodowiska na zgdanie poszkodowanego wiasciwy starosta ustala w drodze decyzji,
wysokos¢ odszkodowania, ktora to decyzja jest niezaskarzalna. W takiej sytuacji
strona niezadowolona z przyznanego odszkodowania moze w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji wnies¢ powddztwo do sgdu powszechnego (art. 131 ust. 1i2).

Zgodnie zatem z postanowieniami art. 131 ust 1 przywotanej powyzej ustawy
ustalenie przez staroste wysokosci odszkodowania nastepuje w drodze decyzji
administracyjnej, za$ na etapie postepowania administracyjnego do czynienia mamy
pod wzgledem formalnoprawnym ze sprawg administracyjng, bowiem sprawa cywilna
w znaczeniu wynikajgcym z art. 1 k.p.c. pojawia sie dopiero wowczas, gdy sprawa
moze byC rozpoznana przez sad powszechny. Przyjecie takiego poglgdu pozwala na
uznanie za podstawe prowadzenia postepowania w omawianej kategorii spraw
rozwigzan zawartych w kodeksie postepowania administracyjnego i zakonczenie go

poprzez wydanie decyzji kohczgcej postepowanie odpowiadajgcej wymogom



wynikajgcym z art. 107 k.p.a. ( vide stanowisko zawarte w komentarzu do ustawy
Prawo ochrony srodowiska, red. K. Gruszecki, LEX 2011 ).

Co istotne, wprawdzie art. 131 ust. 2 przewiduje moznos¢ wniesienia
powddztwa do sgdu powszechnego we wskazanym w przepisie terminie, jednakze
uprawnienie takie przyznano wytgcznie poszkodowanemu, nie za$ organowi
zobowigzanemu do wyptaty odszkodowania, ktoremu to w tym postepowaniu
administracyjnym nie przystugiwat status strony.

Skoro zatem wydana przez wtasciwego staroste decyzja jest prawomocna i
ostateczna zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a, a ustawodawca nie przewidziat mozliwosci
wystgpienia przez wtasciwg jednostke samorzadu terytorialnego z powddztwem do
sgdu powszechnego, tym samym oznacza to brak dopuszczalnosci drogi sgdowej w
rozumieniu art. 2 § 3 k.p.c., skutkujgcej koniecznoscig odrzucenia pozwu w
przedmiotowej sprawie na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.

Dla wyczerpania przedmiotu rozwazan wskazac¢ nalezy, iz opowiedzenie sie w
tej sytuacji za dopuszczalnoscig drogi sgdowej prowadzitoby do obejscia przepisow
ustawy Prawo o ochronie srodowiska i mozliwosci wzruszania prawomocnych i
ostatecznych decyzji administracyjnych  na drodze sadowej, w sytuacji gdy
wielokrotnie Sad Najwyzszy opowiadat sie za respektowaniem rozdziatu pomiedzy
drogg sgdowg i administracyjng oraz uwzglednianiem przez sgd skutkdw prawnych
decyzji administracyjnych ( wyrok SN z dnia 19.11.2004 r. V CK 251/04, wyrok SN z
dnia 12.05.2005 r. Il CK 565/04 , wyrok SN z dnia 11.02.2010 r. | CSK 312/09 ,
postanowienie SN z dnia 30.06.2000 r. Il CKN 268/00 ).

Reasumujgc, z jednej strony roszczenie, ktérym wystepuje powdd w
przedmiotowej sprawie jest ewidentnie roszczeniem cywilnoprawnym, ktére winno
podlegaé ochronie przed sadem powszechnym. Z drugiej jednak strony nalezy miec¢
na uwadze takze przepis art. 2 § 3 k.p.c. przekazujgcy rozpoznawanie niektérej
kategorii spraw cywilnych do wtasciwosci innych organdw.

Poniewaz omawiane kwestie nie zostaty dostatecznie wyjasnione zarowno w
orzecznictwie, jak i w doktrynie, a budzg powazne watpliwosci, prowadzgce do
rozbieznosci orzeczniczych i z tych wzgledéw — na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. —
nalezato przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu pytanie prawne jak w sentencji

postanowienia.



