Sygn. akt Ill CZP 49/13

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie ze skargi wierzyciela Skarbu Panstwa- Prezesa Sgdu Rejonowego na
czynnosci Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w postepowaniu
egzekucyjnym przeciwko dtuznikowi w sprawie na skutek zazalenia wierzyciela na

postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 27 marca 2013 r .

Ktéry z organéw sadu powszechnego- prezes sadu, czy dyrektor
sgdu- jest wlasciwym organem reprezentujacym sad jako jednostke
organizacyjna Skarbu Panstwa w postepowaniu zwigzanym z

egzekucja naleznosci sadowych?

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalit skarge wierzyciela Skarbu
Panstwa, reprezentowanego przez Prezesa tego Sadu na czynnos$¢ komornika
sgdowego w postaci zarzgdzenia o zwrocie polecenia egzekucyjnego, ktorej
uzasadnienie stanowito nieuzupetnienie przez wierzyciela braku formalnego wniosku
poprzez jego podpisanie przez wiasciwy w ocenie komornika organ Sadu, tj.
dyrektora tegoz Sadu.

Wedilug Sadu Rejonowego obowigzujgce od 1 stycznia 2013r. przepisy ustawy z
dnia 27 lipca 2001r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych ( zwanej dalej u.s.p.), w
szczegolnosci art. 31a§ 1 pkt. 2 i 5 w zwigzku z art. 22§ 1 ustawy, przewidujg
kompetencje dyrektora sgdu do reprezentacji Skarbu Panstwa w zakresie zadan
gospodarczych i finansowych sadu, kontroli finansowej, gospodarowania mieniem
Skarbu Panstwa oraz audytu wewnetrznego w tych obszarach, a zatem réwniez w
postepowaniach zwigzanych z egzekucjg naleznosci sgdowych. Powotujgc sie na
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu uchwaly z dnia 28
listopada 2012r. w sprawie Il CZP 75/12 ( OSNC 2013/4/48), Sad | instancji wskazat,



iz powierzenie dyrektorowi sgdu egzekucji naleznosci sgdowych i reprezentacji sgdu
jako statio fisi Skarbu Panstwa w tym zakresie zgodne jest z koncepcjg rozdziatu
funkcji, zadan i kompetencji prezesa i dyrektora sgdu.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie ztozyt wierzyciel reprezentowany przez
Prezesa Sgdu Rejonowego, zarzucajgc obraze przepiséw art. 21 i art. 179§ 1 Prawa
o ustroju sgdéw powszechnych, art. 67 k.p.c., § 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2006r. w sprawie egzekucji grzywien, kar
pienieznych, opfat sgdowych i kosztéw postepowania w sprawach cywilnych oraz § 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2012r. w sprawie
szczegotowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej i dziatalnosci
inwestycyjnej sgdow powszechnych poprzez ich btedne zastosowanie i przyjecie, ze
prezes sgdu nie jest organem uprawnionym do wydania polecenia wszczecia
egzekucji naleznosci sgdowych.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzgcy wskazat, iz zaden przepis regulujgcy
zakres kompetencji (zadan) dyrektora sgdu nie wymienia wprost egzekuciji
naleznosci sgdowych, a zaliczenie tej materii do obszaru dziatalnosci finansowej,
gospodarczej, czy inwestycyjnej sadu jest dyskusyjne. Naleznosci sgdowe z tytutu
grzywien, kar pienieznych, optat sgdowych i kosztéw postepowania majg bowiem
Scisty zwigzek z dziatalno$cig orzeczniczg sadu, ktérej to oceny nie zmienia
okolicznos¢, iz stanowig one przychdéd Skarbu Panstwa. Za takim stanowiskiem nie
przemawia w ocenie skarzgcego takze przywotane stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012r., odnoszacej sie
do kwestii dopuszczalnosci udzielenia przez prezesa sgdu petnomocnictwa sedziemu
do skierowania do komornika sgdowego polecenia wszczecia egzekucji naleznosci

sgdowych.

Przy rozpoznawaniu zazalenia Sgd Okregowy powzigt powazne watpliwosci
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie, ktory z organdéw sgdu powszechnego-
prezes, czy dyrektor sgdu- uprawniony jest do reprezentowania sgdu jako jednostki
organizacyjnej Skarbu Pahstwa w postepowaniu egzekucyjnym.

Przyjmujgc za niewatpliwe, iz sgdy powszechne w sprawach o egzekucje
naleznosci sgdowych stanowig jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa, przy czym
w tym zakresie- z uwagi na brak przymiotu osobowosci prawnej- dziatajg poprzez

swoje organy oraz, ze organami sgdu powszechnego w materii wystepujgcej w



niniejszej sprawie sg zgodnie z art. 21ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych prezes i dyrektor sgdu , rozstrzygnagé nalezy, ktory z organow sadu
powszechnego- prezes sgdu, czy jego dyrektor stanowi wskazany organ uprawniony
orzeczonych naleznosci sgdowych.

W mysl art. 179§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych ( Dz. U. Nr 98, poz.1070 ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawg z
dnia 18 sierpnia 2011r. o zmianie ustawy- Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych
oraz niektoérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 203, poz. 1192), zwanej dalej u.s.p., ktora
weszta w zycie 1 stycznia 2013r., a zatem w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
wszczecia przedmiotowego postepowania egzekucyjnego, do wylgcznych
kompetencji dyrektora sgdu nalezg zadania z trzech sfer dziatalnosci sadu:
finansowej, gospodarczej i inwestycyjnej. Zakres tych kompetenciji okreslony zostat w
art. 31a § 1 pkt. 2 u.s.p., zgodnie z ktérym do dyrektora sgdu nalezy m. in.
wykonywanie zadan przypisanych na podstawie odrebnych przepiséw kierownikowi
jednostki w  zakresie finansowym, gospodarczym, kontroli finansowej,
gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa oraz audytu wewnetrznego w tych
obszarach. Punkt 5 powotanego artykutu stanowi z kolei, iz dyrektor reprezentuje
Skarb Panstwa w zakresie powierzonego mienia i zadan sgdu.

Nie bedgc wyposazony w osobowos¢ prawng sad nie dysponuje mieniem wtasnym,
a jedynie zarzagdza, gospodaruje mieniem powierzonym, ktérego witascicielem
pozostaje Skarb Panstwa. Zgodnie z art. 44 k.c. za mienie uznac¢ nalezy réwniez
wierzytelnosci ( jako inne niz wikasnos¢ prawa majgtkowe) stuzgce Skarbowi Panstwa
z tytutu zasgdzonych na jego rzecz naleznosci sgdowych. Logiczny wydaje sie zatem
wniosek, iz skoro gospodarowanie powierzonym mieniem Skarbu Panstwa, w tym
wierzytelnosciami stuzgcymi Skarbowi Panstwa z tytutu zasgdzonych naleznosci
sgdowych, stanowi wylgczng kompetencje dyrektora sgdu, temu organowi sgdu
winno by¢ przypisane uprawnienie do reprezentowania Skarbu Panstwa w
postepowaniach egzekucyjnych, ktérych celem jest zrealizowanie wskazanych
wierzytelnosci, co zdaje sie wynika¢ z wyzej powotanego art. 31a§ 1 pkt. 5 ustawy.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz ustawa od dnia 1 stycznia 2013r. wyraznie rozréznia
samo kierowanie gospodarkg finansowg i gospodarowanie mieniem od czynnosci
zwigzanych z reprezentacjg Skarbu Panstwa zas powotane regulacje zdajg sie

wskazywac, ze wykonywanie przez dyrektora sgdu tej reprezentacji obejmuje nie



tylko sprawy zwigzane z gospodarkg mieniem, ale rowniez w sprawach zwigzanych z
zadaniami sadu, ktore wyznaczone zostaty w art. 1§ 2 i 3 u.s.p. jako sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci i wykonywanie zadan z zakresu ochrony prawnej.
Uprawnienie Skarbu Panstwa do egzekwowania orzeczonych grzywien, kar, optat i
innych naleznosci moze by¢ uznane za stanowigce konsekwencje wykonywania
przez sady przypisanych im zadan. Dodanie zatem w punkcie 5 art. 31a§ 1 u.s.p.
stow: ,i zadan sgdu” moze dowodzi¢, iz zamiarem ustawodawcy byto unormowanie
kompetencji dyrektora sgdu w ten sposéb, by powierzy¢ mu rowniez czynnosci
zwigzane z reprezentacjg sgdu takze w sprawach egzekucji naleznosci sgdowych.
Za takg interpretacjg przemawiataby rowniez wyktadnie historyczna i
celowosciowa powotanych przepisow, sprowadzajgce sie do przyjecia przez
ustawodawce spojnej koncepcji podziatu kompetencji pomiedzy dyrektora, a prezesa
sgdu. Kwestia wiasciwego organu sadu jako statio fisi Skarbu Panstwa do
reprezentacji sgdu w postepowaniu o egzekucje naleznosci sadowych budzita
watpliwosci takze na gruncie regulacji ustawy z 27 lipca 2001r.- Prawo o ustroju
sgdow powszechnych w jej poprzednim brzmieniu z uwagi na nieprecyzyjne
uregulowanie podziatu kompetencji miedzy prezesem sgdu a jego dyrektorem.
Nowelizacja dokonana ustawg z dnia 18 sierpnia 2011r., wprowadzajgca wedtug
autorow jej zatozen menedzerski system zarzgdzania sgdami, miata ostatecznie
rozstrzygngc¢ te watpliwosci. Wtasnie art. 31a§ 1 pkt. 5 w znowelizowanym brzmieniu
przesgdza¢ miat o kompetencji dyrektora sgdu do reprezentacji sgdu w zakresie
inicjowania i prowadzenia egzekucji naleznosci sgdowych. Swiadczg o tym zapisy
kolejnych projektéw zmian ustawy, w tym brzmienie projektu z 28 listopada 2008r.,
ktéry w art. 31a§ 1 stanowit, ze dyrektor sgdu wykonuje zadania przypisane, na
podstawie odrebnych przepiséw, kierownikowi jednostki w zakresie finansowym,
gospodarczym, kontroli finansowej, gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa oraz
audytu wewnetrznego w tych obszarach ( pkt. 2) oraz reprezentuje Skarb Painstwa w
zakresie gospodarowania mieniem sadu, gospodaruje mieniem sgdu oraz prowadzi
ewidencje majatku sgdu (pkt. 5). Autorzy zmian eksponowali, iz zasadniczym celem
reformy jest poprawa efektywnosci wymiaru sprawiedliwosci poprzez wprowadzenie
menedzerskiego systemu zarzgdzania sgdami i odcigzenie prezeséw sgadow od
czynno$ci administracyjnych nie zwigzanych bezposrednio z tokiem postepowan
sgdowych, w tym od czynnosci windykacyjnych polegajgcych w istocie na

wykonywaniu budzetu panstwa, a wyrazem tych postulatow miat by¢ zmieniony w



projekcie zmian z 28 stycznia 2010r. zapis art. 31a§ 1 pkt. 5 ustawy, zgodnie z
ktérym dyrektor sadu reprezentuje Skarb Panstwa w odniesieniu do powierzonego
mienia i w zakresie zadan sadu, a ktory po korekcie stylistycznej uzyskat ostateczne
brzmienie: ,reprezentuje Skarb Panstwa w zakresie powierzonego mienia i zadan
sadu”.

Nadto przyjecie, ze Scigganie naleznosci sgdowych oraz reprezentowanie sgdu

jako statio fisci Skarbu Panstwa w postepowaniach zwigzanych z ich egzekucjg
nalezy do obowigzkow i kompetencji prezeséw, z jednoczesnym powierzeniem
nadzoru nad ich realizacjg dyrektorom sgdoéw, prowadzitoby do niedopuszczalnej
wedtug zatozeh ustawy- Prawo o ustroju saddéw powszechnych, podlegtosci
prezeséw sgddéw wobec ich dyrektoréw. Ustroj sgddéw zaktada $ciste rozdzielenie
kompetencji prezeséw i dyrektorow sgdow, stanowigc jednoczes$nie, iz to prezes
sadu jest zwierzchnikiem stuzbowym dyrektora, a nie odwrotnie, na co zwrdcit uwage
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 28 listopada 2012r. ( Il CZP 75/12).
Wyrazony przez Sad Najwyzszy poglad, wykluczajgcy udzielenie sedziemu
petnomocnictwa przez prezesa sadu do reprezentacji Skarbu Panstwa, wzmacnia
argumentacje co do kompetencji dyrektora sgdu do wykonywania czynnosci
zwigzanych z egzekucjg naleznosci sgdowych. Wskazuje przede wszystkim na
wadliwo$¢ zatozenia, iz czynnosci te majg charakter orzeczniczy. W ocenie Sadu
Najwyzszego czynnosci zwigzane z reprezentacjg Skarbu Panstwa, w tym
podejmowane dla zainicjowania oraz w toku egzekucji naleznosci sgdowych, nie
nalezg do wykonywania wtadzy sgdowniczej, ktorej istote stanowi wydawanie
orzeczen w warunkach niezawistosci.
Powyzsze zapatrywanie wskazuje zatem, ze pojecie ,sgdu” w rozumieniu art. 43§ 3,
4 i 5, art44 § 1 i 2 Kodeksu karnego wykonawczego oraz § 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2006r. w sprawie egzekucji grzywien, kar
pienieznych, optat sgdowych i kosztow postepowania w sprawach cywilnych ( Dz. U.
Nr 42, poz.288), ktéore to przepisy regulujg zagadnienia postepowania
wykonawczego oraz egzekucji naleznosci sadowych, nie odnosi sie do sgdu jako
sktadu orzekajgcego, a do sadu jako jednostki organizacyjnej, w imieniu ktorej
czynnosci o charakterze zarzgdzajgco- administracyjnym podejmujg kompetentne
organy.

Dodatkowy argument za tezg o kompetencjach dyrektora sgdu do podejmowania
czynnosci w imieniu sadu jako statio fisci Skarbu Panstwa w postepowaniach



egzekucyjnych naleznosci sgdowych stanowi obowigzujgca od 1 stycznia 2012r.
regulacja art. 43 Kodeksu karnego wykonawczego odnosnie Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Jako dysponent Funduszu
wskazany zostat Minister Sprawiedliwosci (§ 2) za$ sadom | instancji przypisano
obowigzki prowadzenia wyodrebnionej, szczegotowej ewidencji ksiegowej nawigzek i
Swiadczen zasgdzonych na rzecz Funduszu (§ 3), wzywania osoby zobowigzanej do
uiszczenia naleznosci (§4) i kierowania wnioskdbw o wszczecie egzekucji do
komornikow (§5). Kolejny § 6 przewiduje natomiast, iz zaliczka na koszty egzekuciji
jest finansowana ze srodkéw Funduszu. Okreslajgc z kolei w rozporzgdzeniu z dnia 3
stycznia 2012r. szczegoOtowe zasady gospodarki finansowej Funduszu, Minister
Sprawiedliwosci wskazat na obowigzek dyrektorow sgdow sktadania sprawozdan z

wykonania planu Funduszu.

Pomimo przedstawionej powyzej argumentacji mozliwe do obrony jest takze
stanowisko zaprezentowane przez skarzgcego, zgodnie z ktérym to prezes sadu jest
organem uprawnionym do reprezentowania sgdu jako jednostki organizacyjnej
Skarbu Panstwa w postepowaniach egzekucyjnych inicjowanych w celu sciggniecia
naleznosci sgdowych. W tej mierze podnies¢ nalezy, iz powotany przepis art. 179
u.s.p. nie definiuje zakresow dziatalnosci sgdu w sferze finansowej, gospodarczej i
inwestycyjnej, w ramach ktorych realizacja zadan sgdu nalezy do wytgcznych
kompetencji dyrektora sadu. Odsyla jedynie do przepiséw wykonawczych
regulujgcych szczegotowe zasady prowadzenia gospodarki finansowej i dziatalnosci
inwestycyjnej sgdow powszechnych, ktére zawarte zostaty w rozporzgdzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2012r. ( Dz. U. z 2012r., poz. 1476). Zgodnie z § 4
zd. 1 tego rozporzgdzenia gospodarke finansowg sgdéw prowadzg oraz ponoszg za
nig odpowiedzialnos¢ dyrektorzy sgddéw. Ponadto w rozdziale 8 powotanego
rozporzgdzenia, zatytutowanym: , Tryb pobierania dochoddéw i dokonywania
wydatkow sgdow”, przewidziano, iz sady, realizujgc dochody budzetowe, sg
obowigzane m. in. prawidtowo i terminowo ustali¢ naleznosci ze wszystkich tytutow
dochoddéw, pobiera¢ wptaty, terminowo wysyta¢ do zobowigzanych wezwania do
zapfaty, upomnienia oraz podejmowac¢ w stosunku do nich czynnos$ci zmierzajgce do
wykonania zobowigzania w drodze egzekucji, a takze- w zakresie i na zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach- umarza¢ naleznosci badz podejmowac
dziatania zgodnie z odrebnymi przepisami (§ 21 rozporzadzenia). Z kolei § 22



rozporzgdzenia stanowi, ze czynnosci egzekucyjnych nie prowadzi sie, jezeli
naleznos¢ nie przewyzsza kosztow upomnienia lub pobierana przez komornikéw za
czynnos$ci egzekucyjne optata stosunkowa od wartosci egzekwowanego swiadczenia
jest wyzsza niz to swiadczenie.

Powyzsze przepisy wskazujg zatem, jakiego rodzaju czynnosci wchodzg w zakres
gospodarki finansowej sgdéw powszechnych oraz, ze podmiotem odpowiedzialnym
za gospodarke finansowg danego sgdu jest dyrektor tego sgadu, w tym tez w
sprawach egzekucji naleznosci przynaleznych danej jednostce organizacyjne;.

Interpretujgc powotane regulacje, nalezy mie€¢ na uwadze, iz naleznosci sgdowe
nie sg zasgdzane na rzecz danego sadu jako reprezentanta Skarbu Panstwa, a
wprost na rzecz Skarbu Panstwa, do sgdu zas nalezy jedynie wykonanie orzeczenia
w tym zakresie. W zwigzku z tym nalezy odrézni¢ egzekucje zasgdzonych naleznosci
zwigzanych z organizacyjnym funkcjonowaniem danego sadu od egzekucji
zasgdzonych na rzecz Skarbu Panstwa naleznosci sgdowych.

W pierwszym wypadku dany sad wystepuje jako wierzyciel i jego organ kierowniczy
w tym zakresie jest nie tylko uprawniony, ale zobowigzany do podejmowania
wszelkich dziatan w celu wyegzekwowania zasgdzonych naleznosci. Wedtug art.
31a§ 1 pkt. 5 u.s.p., zgodnie z ktérym dyrektor sgdu reprezentuje Skarb Panstwa w
zakresie powierzonego mienia i zadan sadu, organem odpowiedzialnym za
egzekucje tego typu wierzytelnosci zasgdzonych na rzecz danego sgadu bedzie jego
dyrektor.

Powofane przepisy wskazujg zatem na uprawnienia dyrektora sgdu co do mienia
powierzonego sadowi jako jednostce organizacyjnej, co nie musi by¢ uznane za
rbwnoznaczne z podejmowaniem dziatan w sprawach egzekucji naleznosci
sgdowych, ktére wedtug wskazanej koncepcji nie wchodzg w sktad mienia danego
sadu i po egzekucji sg przekazywane na odrebne konto Skarbu Panstwa, ktérym
dyrektor sgdu nie dysponuje.

Kolejnym argument przemawiajgcym za stanowiskiem, iz to prezes sadu jest jego
organem uprawnionym do reprezentowania Skarbu Panstwa w postepowaniu
egzekucyjnym w zakresie naleznosci sadowych jest brak przepisu wskazujgcego
wprost na stosowng kompetencje dyrektora sgdu w tej mierze.

Kwestie egzekucji naleznosci sgdowych w sprawach cywilnych reguluje wydane na
podstawie art. 1064 Kodeksu postepowania cywilnego rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2006r. w sprawie egzekucji grzywien, kar



pienieznych, optat sgdowych i kosztéw postepowania w sprawach cywilnych ( Dz. U.
Nr 42, poz. 288), ktore zgodnie z art. 25 Kodeksu karnego wykonawczego znajduje
zastosowanie rowniez w sprawach karnych, o ile Kodeks karny wykonawczy nie
stanowi inaczej.

Z § 3 rozporzadzenia wynika, iz polecenie wszczecia egzekucji wydaje sad,
zatgczajgc tytut wykonawczy. Jak przy tym wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
17 listopada 2009r. ( Il CZP 86/09, OSNC 2010/5/70), ktéra wydana zostata
wprawdzie na gruncie art. 21§ 1 u.s.p. w jego poprzednim brzmieniu, ktéry to
przepis- analogicznie jak obecnie- wskazywat na dyrektora sadu jako jeden z jego
organow, a zatem moze by¢ uznana za nadal aktualng, polecenie przewidziane w §
3 rozporzgdzenia wydaje prezes wiasciwego sadu, chyba Zze powierzy wykonywanie
tej czynnosci wiceprezesowi sgdu. W uzasadnieniu wymienionej uchwaty Sad
Najwyzszy szczegotowo wyjasnit znaczenie uzytego w tym przepisie okreslenia
,58d”, ktore odnies¢ mozna do aktualnie obowigzujgcego stanu prawnego. W
powotanym orzeczeniu Sgd Najwyzszy zakwalifikowat zatem czynnosci zwigzane z
egzekwowaniem naleznosci sgdowych do dziatan podejmowanych przez sad w
ramach wykonywania wiadzy sagdowniczej, a zatem S$cisle powigzane z funkcjg
orzeczniczg sadu.

Réwniez przepisy art. 119- 125 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych ( Dz. U. z 2010r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) nie wskazujg na
dyrektora sgdu jako organ uprawniony do inicjowania i prowadzenia egzekucji
naleznosci sadowych. Zaktadajgc racjonalnos¢ ustawodawcy, trudno znalezé
argument przemawiajgcy za uznaniem dyrektora sgdu za organ uprawniony do
reprezentowania Skarbu Panstwa w postepowaniach egzekucyjnych naleznosci
sgdowych, przy réwnoczesnym pozostawieniu prezesowi sgdu kompetencji w
zakresie rozktadania na raty, odraczania zaptaty i umarzania tych naleznosci.
Natomiast w zakresie naleznos$ci sadowych przypadajgcych w zwigzku z
postepowaniami, do ktérych zastosowanie znajdujg przepisy Kodeksu postepowania
karnego, o roztozeniu na raty lub umorzeniu naleznosci sadowych decyduje sad w
zwigzku z art. 206§ 2 Kodeksu karnego wykonawczego.

Takze art. 2 Kodeksu karnego wykonawczego, ktéry okresla organy postepowania
wykonawczego, nie wymienia wsrod nich dyrektora sadu.
Wyzej wskazane regulacje prawne przesadzajg zatem za przyjeciem, iz stosowne

decyzje dotyczgce naleznosci sgdowych zasgdzonych w sprawach karnych



podejmowane sg przez sgd w toku odrebnego postepowania wykonawczego, a
zatozenie racjonalnosci ustawodawcy w tworzeniu przepisdbw prawa wytgcza
dopuszczalnos¢ odmiennych uregulowan w odniesieniu do organéw sadu
uprawnionych do reprezentowania Skarbu Panstwa jako wierzyciela w
postepowaniach egzekucyjnych naleznosci sgdowych orzeczonych w sprawach
cywilnych i w sprawach karnych. Przyjete zatozenie przemawia réwniez przeciwko
konstrukcji, zgodnie z ktérg stosowne kompetencje na pewnym etapie procesu
windykacji naleznosci sgdowych przypisane zostatyby prezesowi sgdu, na innym zas
etapie- dyrektorowi sgdu.

W Swietle powyzszych rozwazan za jurydycznie uzasadniong uzna¢ mozna
zatem koncepcje, zgodnie z ktdérg kompetencje dyrektora sgdu jako organu sadu,
dotyczg zobowigzan umownych sgdu rozumianego jako jednostka budzetowa i
obejmujg dziatania inwestycyjne sgdu, sposob zarzgdzania powierzonymi srodkami
budzetowymi, prowadzenie rachunkéw bankowych sadu, itp., a wiec dotyczg tych
wszystkich dziedzin powigzanych z finansami, ktére wigzg sie z funkcjonowaniem
sgdu jako jednostki budzetowej. Tym samym nie obejmujg one dziatah sgdu jako
reprezentanta Skarbu Panstwa w kontekscie naleznosci sadowych, ktére to

kompetencje nadal przynalezne sg prezesowi sgdu jako jego organowi.

Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego determinowac¢ bedzie
rozstrzygniecie sprawy. Uznanie bowiem, iz to dyrektor sgdu powszechnego jest jego
organem uprawnionym do inicjowania postepowania egzekucyjnego i wystepowania
w tym postepowaniu w imieniu sadu jako jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa
warunkowa¢ bedzie ocene bezzasadnosci skargi na czynnosci komornika, a w
konsekwencji oddalenie zazalenia z uwagi na prawidtowoS¢ orzeczenia sadu |
instancji za$ przyjecie, ze organem sgdu kompetentnym we wskazanym zakresie jest
prezes sadu determinowaC bedzie wydanie przez Sad Okregowy orzeczenia
reformatoryjnego.

Dodatkowo jedynie wskazaC nalezy na rozbieznos¢ przyjetych przez
poszczegollne sady rozwigzan, ktora stwarza negatywne konsekwencje praktyczne w
odniesieniu do postepowan egzekucyjnych w zakresie naleznosci sgdowych, a zatem
rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego bedzie niewatpliwie sprzyjaé

ujednoliceniu orzecznictwa sgdow powszechnych we wskazanej materii oraz



praktyki, co w ocenie Sgdu Okregowego uzasadnia rowniez zastosowanie art. 390§ 1

k.p.c.
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