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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z powddztwa F. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w C. przeciwko
Aleksandrze R. i Jakubowi K. o zaptate — w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalnosci na skutek zazalenia wierzyciela F. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w C. na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 08 listopada
2011 r.

,»Czy postanowienie w przedmiocie odmowy wydania postanowienia
o nadaniu klauzuli wykonalnosci podlega zaskarzeniu zazaleniem”, a
w wypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi,

»Czy po wydaniu stronie procesu tytulu wykonawczego bez
uprzedniego  wydania postanowienia 0 nadaniu  klauzuli
wykonalnosci  tytutowi  egzekucyjnemu istnieje n mozliwosé

pozniejszego wydania takiego postanowienia”.

UZASADNIENIE

W sprawie z powddztwa F. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.
przeciwko Aleksandrze R. i Jakubowi K. o zaptate kwoty 6.167,66 zt Sgd Rejonowy
wyrokiem zaocznym z dnia 22 lipca 2011 r. uwzglednit powddztwo w catodci,
zasadzajgc od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej koszty procesu w
kwocie 1.526,00 zt i nadajgc wyrokowi w punkcie | rygor natychmiastowej
wykonalnosci. W dniu 05 pazdziernika 2011 r. wierzyciel ztozyt wniosek o prawidtowe
nadanie klauzuli wykonalnosci wydanemu w sprawie wyrokowi, zgodnie z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 2010 r. sygn.akt P 28/08 (k.55 akt
sprawy). Wniosek zostat zatatwiony przez Sgd Rejonowy w ten sposéb, ze Sad ten w
dniu 19 pazdziernika 2011 r. wydat tytut wykonawczy bez orzekania odrebnym
postanowieniem o nadaniu klauzuli wykonalnosci. Tytut wykonawczy zostat
doreczony wierzycielowi w dniu 27 pazdziernika 2011 r. (k.62 akt sprawy). Pismem

datowanym na dzien 27 pazdziernika 2011 r. (k.58 akt sprawy) strona wniosta



ponownie o wydanie postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci prawomocnemu
wyrokowi zaocznemu z dnia 22 lipca 2011 r. Postanowieniem z dnia 08 listopada
2011 r. (k.60 akt sprawy) Sad Rejonowy wydat postanowienie o nastepujgcej tresci:
spostanawia oddali¢c wniosek strony powodowej o doreczenie odpisu postanowienia
o nadaniu klauzuli wykonalnosci wyrokowi zaocznemu z dnia 22 lipca 2011 r. wobec
tego, ze Sad nadajgc zgodnie z wnioskiem wierzyciela i w zakresie wnioskowanym,
w dniu 19 pazdziernika 2011 r. klauzule wykonalnoSci, nadat jg w brzmieniu
przepisanym i stosownie do art. 782 § 1 k.p.c. o nadaniu klauzuli wykonalnoSci,
majgc na wzgledzie, Ze powotane przepisy kodeksu postepowania cywilnego, majgce
tu zastosowanie, nie przewidujg wydawania przez Sad, nadajgcy w zakresie
wnioskowanym klauzule wykonalnosci wyrokowi, samodzielnego postanowienia o
nadaniu klauzuli wykonalnoSci”.

Strona powodowa wniosta zazalenie na przedmiotowe postanowienie,
domagajac sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i wydania postanowienia o nadaniu
klauzuli wykonalnosci wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do Sgdu pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
zazalenia wierzyciel podnidst, Zze zgodnie ze stanem prawnym uksztattowanym po
wydaniu i wejsciu w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dni 22 listopada 2010
r. w sprawie sygn.akt P 28/08 wymagane jest dla nadania orzeczeniu sgdu klauzuli
wykonalnosci, wydanie w tym przedmiocie postanowienia. Umieszczenie na
prawomocnym orzeczeniu pieczeci nie spetnia wymogow postanowienia. Wierzyciel
nadmienit, ze obecny stan prawny w znacznym stopniu utrudnia wszczecie
postepowania egzekucyjnego, bowiem Komornicy z jednej strony odmawiajg
wszczecia egzekucji w sytuacji nie dysponowania tytutem egzekucyjnym
zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci nadang na podstawie osobnego
postanowienia, z drugiej zas strony Sgd odmawia wydania postanowienia w tym
przedmiocie.

Przy rozpoznawaniu wniesionego zazalenia powstaty zagadnienia prawne
budzgce powazne watpliwosci o tresci przedstawionej w pytaniu prawnym.

Zrédtem watpliwosci Sagdu Okregowego jest zamkniety katalog orzeczen, ktére
podlegajg zaskarzeniu zazaleniem przewidziany w art. 394 § 1 k.p.c. Przepis ten
przewiduje dopuszczalnos$¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia sgdu pierwszej
instancji konczacego postepowanie w sprawie. Przepis zas art. 795 § 1 k.p.c.

stanowi, ze na postanowienie sgdu co do nadania klauzuli wykonalnos$ci przystuguje



zazalenie. Do podjecia proby wyjasnienia tych watpliwosci sktaniajg szczegodlnie
negatywne dla strony konsekwencje, jakie niesie za sobg sytuacja odmowy wydania
przez sad odrebnego postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci,
co uzasadnia koniecznos¢ odniesienia sie Sgdu Najwyzszego do zagadnienia czy
postanowienie w przedmiocie odmowy wydania przez sad postanowienia o nadaniu
klauzuli wykonalnosci moze byc¢ traktowane w kategorii postanowienia konczgcego
postepowanie w sprawie bgdz tez czy mozliwym jest przyjecie koncepcji, zgodnie z
ktérg skoro odmowa wydania orzeczenia w formie odrebnego postanowienia o
nadaniu klauzuli wykonalnosci, ma za przedmiot owg klauzule, mozna takie
orzeczenie zaliczy¢ do kategorii postanowien co do nadania klauzuli wykonalnosci.
W ocenie Sgdu Okregowego z uwagi na powazne skutki, jakie niesie za sobg dla
wierzyciela uchylenie sie przez sad od wydania postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalnosci, celowym bytoby przyjecie dopuszczalnosci zaskarzenia takiego
orzeczenia. Pomimo bowiem zamknietego katalogu orzeczen zaskarzalnych
zazaleniem, w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach Sad Najwyzszy dopuszczat
mozliwos¢ zaskarzania postanowien niewymienionych wprost w tresci art. 394 § 1
k.p.c.

Przy ewentualnym przyjeciu mozliwosci zaskarzenia postanowienia
odmawiajgcego wydania orzeczenia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci tytutowi
egzekucyjnemu pochodzgcemu od sgdu tak w formie wyroku czy postanowienia,
pojawiajg sie dalej idgce watpliwosci. Na skutek przyjecia niekonstytucyjnosci
przepisu § 182 Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r.
Regulamin urzedowania sgddéw powszechnych, skutkiem czego byto uchylenie
wymienionego przepisu, powstata zasadnicza rozbieznos¢ w praktyce sgdowej w
zakresie wydawania postanowien majgcych za przedmiot nadanie klauzuli
wykonalnosci orzeczeniu sgdowemu. Wazkos¢ przywotywanych argumentéw natury
prawnej dla poparcia przyjetych stanowisk skfania do rozwazenia mozliwosci
przyjecia kazdego z poglagdoéw za uzasadniony. Mianowicie pierwsza z koncepcji
zasadza sie na pogladzie, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 listopada
2010 r. sygn.akt P 28/08 nie ma istotnego wptywu na dotychczasowg wykfadnie i
stosowanie przepisow kodeksu postepowania cywilnego w zakresie nadawania
klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu, jakim jest orzeczenie sadu.
Dotychczasowa praktyka oparta m.in. na postanowieniach § 182 r.u.s.p.iart. 783 § 3

k.p.c. polegata na umieszczaniu na wypisach tytutu egzekucyjnego pochodzgcego od



sagdu klauzuli wykonalnosci w brzmieniu ustalonym Rozporzgdzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 21 stycznia 2005 r. w sprawie okreslenia brzmienia klauzuli
wykonalnosci. Wyeliminowanie z porzadku prawnego § 182 nie powinno prowadzi¢
do zmiany wykfadni art. 783 § 3 k.p.c. W postepowaniu klauzulowym sad w zakresie
przewidzianym przez art. 776-795 k.p.c. bada istnienie tytutu egzekucyjnego i
rozpoznaje wniosek. Rozpoznanie wniosku wymaga wydania orzeczenia, ktérym w
postepowaniu klauzulowym jest postanowienie. Zgodnie z poglgdami doktryny i
judykatury klauzula to réwniez deklaratywne postanowienie sgdu stwierdzajgce, ze
przedstawiony przez wierzyciela tytut spetnia ustawowe kryteria przewidziane dla
tytutu egzekucyjnego. Za takim rozumieniem klauzuli wykonalnosci przemawiajg
réwniez regulacje zawarte w art. 776-795 k.p.c., gdzie ustawodawca postuguje sie
pojeciem nadania klauzuli wykonalnosci wzglednie zaopatrzenia klauzulg
wykonalnosci jako merytorycznej czynnosci sgdu. W postanowieniu art. 783 § 1
k.p.c. ustawodawca odmiennie od zasad uregulowanych w k.p.c. okreslit elementy
konieczne kazdej klauzuli, a w § 2 art. 783 k.p.c. upowaznit Ministra Sprawiedliwosci
do okreslenia brzmienia klauzuli wykonalnosci. W art. 783 § 3 k.p.c. ustawodawca
wskazat na sposOb umieszczenia tego postanowienia w postaci klauzuli
wykonalnosci stanowigc, ze w przypadku orzeczenia sadu winna byC¢ ona
umieszczona na wypisie orzeczenia. Przy przyjeciu, ze klauzula jest formg
postanowienia sadu, nalezy przyja¢, ze przepis § 182 r.u.s.p. miat charakter
uzupetniajgcy i porzadkujgcy w stosunku do przepisu art. 783 i jego wyeliminowanie
z obrotu prawnego nie powinno mie¢ znaczenia dla praktyki z wyjgtkiem ugod
sgdowych, gdyz przepis art. 783 § 3 k.p.c. jest wystarczajgcg podstawg do
zamieszczenia klauzuli wykonalnosci na wypisie orzeczenia sgdowego bez potrzeby
wydania odrebnego postanowienia w przypadku uwzglednienia wniosku. Koncepcja
taka zostata przyjeta i jest stosowana m.in. w Wydziale | Cywilnym Sadu
Apelacyjnego w Krakowie

Mozliwym do obrony jest rowniez diametralnie odmienne stanowisko, ze co do
zasady nadanie klauzuli wykonalnosci poprzedza wydanie przez sgd postanowienia
o nadaniu klauzuli wykonalnosci, na ktore to postanowienie przystuguje zazalenie.
Uchylony § 182 r.u.s.p. odstepowat od tej reguty w odniesieniu do wskazanych w tym
przepisie tytutdbw egzekucyjnych i dopuszczat sytuacje, w ktérej nadanie klauzuli
wykonalnosci nie jest poprzedzone wydaniem postanowienia o nadaniu tejze.

Nadanie klauzuli wykonalnosci jest zezwoleniem na prowadzenie egzekucji, czyli



zastosowanie przymusu panstwowego w tym postepowaniu na podstawie
istniejgcego tytutu egzekucyjnego. Klauzule definiuje sie jako akt sgdowy, w ktérym
sad stwierdza, ze tytut egzekucyjny przedstawiony przez wierzyciela nadaje sie do
wykonania i ze prowadzenie egzekucji przeciwko dtuznikowi jest dopuszczalne oraz
ze orzeczenie to podlega wykonaniu jako prawomocne lub natychmiast wykonalne.
Catos¢ czynnosci zwigzanych z nadaniem klauzuli wykonalnos$ci traktuje sie jako
postepowanie sgdowe. Wynika to wprost z brzmienia przepiséw art. 786 1 k.p.c. oraz
art. 786 2 k.p.c., ktore okreslajg ogot czynnosci sgdu zwigzanych z nadaniem tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci mianem postepowania. Postanowienie sgdu o
nadaniu klauzuli wykonalnosci jest orzeczeniem sadu, a wiec realizacjg funkciji
jurysdykcyjnej, a nie administracyjnej. W pismiennictwie uznaje sie klauzule jako
postanowienie czyli orzeczenie. Z uzasadnienia orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego wynika, ze zasade stanowi nadanie klauzuli wykonalnosci w formie
postanowienia, za$ wyjatek od tej zasady statuowat kwestionowany przepis § 182
r.u.s.p. a nie sam art. 783 § 3 k.p.c. Z art. 783 § 3 k.p.c. wynika jedynie, ze jezeli
tytutem egzekucyjnym jest orzeczenie sgdu, klauzule umieszcza sie na wypisie
orzeczenia, czynigc wzmianke o jej wydaniu na oryginale orzeczenia. Powyzszy
przepis stanowi jedynie o miejscu, w ktorym ma sie znalez¢ klauzula wykonalnosci w
brzmieniu ustalonym przez Ministra Sprawiedliwosci zgodnie z delegacjg ustawowa.
Przepis ten w zadnym razie natomiast nie przesadza, czy klauzula ta ma przybraé
forme postanowienia uproszczonego czy tez postanowienia sgdu wydanego zgodnie
z zasadg ogolng. Zasadg jest statuowany przez § 181 r.u.s.p. obowigzek sgdu
wydania odrebnego postanowienia. Wobec stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego
zasada ta winna byC stosowana rowniez w odniesieniu do tytutbw egzekucyjnych
pochodzgcych od sgdu. Zasada ta jest przyjmowana miedzy innymi przez Wizytatora
do spraw egzekucyjnych Sgdu Okregowego w Krakowie jako jedynie mozliwa do
zaakceptowania. Przytoczony poglad prawny zgodny jest ze stanowiskiem
ustawodawcy wyrazonym w projekcie z dnia 16 stycznia 2012 r. Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci zmieniajgcego rozporzgdzenie — Regulamin urzedowania
sgdow powszechnych, gdzie wyraznie stwierdza sie, ze stwierdzenie niezgodnosci z
Konstytucjg § 182 r.u.s.p. , a w konsekwencji jego uchylenie, naktada na sady
obowigzek stosowania ogdélnych przepiséw k.p.c. dotyczacych formy orzeczenia i
jego uzasadnienia, a zatem przepisow art. 354 k.p.c. i nast. Oznacza to koniecznos$¢

wydania w kazdym wypadku postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci wraz z



uzasadnieniem. Z tego wzgledu celowe jest pozostawienie w systemie prawa
mozliwosci odstepstwa od tej zasady, przez wprowadzenie odpowiednich regulacji
ustawowych. Przywofane stanowiska zgodne sg jedynie w kwestii, ze klauzula
wykonalnosci jest postanowieniem sgdu. Odmienny zas poglad na mozliwg
wyktadnie art. 783 § 3 k.p.c. powoduje w obrocie negatywne konsekwencje
sprowadzajgce sie do niemoznosci wszczynania postepowan egzekucyjnych z
powodu zaniechania przez sgdy wydawania postanowien o nadaniu klauzuli
wykonalnosci powodujgcego nastepnie odmowy ze strony Komornikow Sgdowych
wszczecia postepowania egzekucyjnego. Uprawnionym w petni jest wniosek, ze
nadawanie przez sady klauzul wykonalnosci z pominieciem wydania postanowienia
merytorycznego o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci, stanowi w istocie tolerowanie
ugruntowanej na tle uchylonego przepisu § 182 r.u.s.p. praktyki, pomimo wyraznego
obowigzku wynikajgcego z § 181 r.u.s.p. w zw. z art. 357 § 1 i 2 k.p.c. wydania
stosownego postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci oraz jego uzasadnienia.

Na tle opisanych juz roéznic w stosowanej praktyce pojawia sie kolejna
watpliwosé. Przy ugruntowanym i nie kwestionowanym powszechnie pogladzie, ze
klauzula stanowi postanowienie sgdu, nalezy rozwazyC, czy w sytuacji, kiedy sad
zaniecha wydania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci, a nastepnie
odmoéwi w wyraznej formie procesowej wydania orzeczenia o takiej tresci, to czy po
wydaniu stronie tytutu wykonawczego dopuszczalne jest wydanie pdzniejszego
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci. Watpliwos¢ taka jest uzasadniona,
albowiem nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci jest
postanowieniem o charakterze deklaratywnym, postanowienie zas o nadaniu klauzuli
wykonalnosci stanowi forme merytorycznego rozpoznania wniosku o nadanie tytutowi
egzekucyjnemu pochodzgcemu od sgdu klauzuli wykonalnosci.

Ustawodawca pomimo realnego problemu praktyki sgdowej spowodowanego
odmiennym orzecznictwem, nie dokonat stosownych zmian ustawowych dla
uregulowania tej kwestii wprost. Brak jest réwniez jakichkolwiek pogladéw doktryny
czy tez orzeczeh Sgdu Najwyzszego zapadtych na tle tego typu standw faktycznych.
Stad préba wyjasnienia tych watpliwosci natury prawnej moze przyczyni¢ sie do
podjecia proby ujednolicenia praktyki sgdéw w celu zapewnienia realnej ochrony
prawnej stronom postepowan sgdowych oraz pozwoli na faktyczne wykonywanie
orzeczen sgdu podlegajgcych egzekuciji.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



