Sygn. akt Il CZP 51/13

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o stwierdzenie wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie
na skutek apelacji uczestnikdw postepowania

od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 21 grudnia 2012 r.

,»Czy Skarb Panstwa wpisany jako witasciciel do dziatu Il ksiegi wieczystej na
podstawie decyzji administracyjnej, ktorej niewaznos¢ stwierdzono w
postepowaniu administracyjnym moze wystgpi¢ o stwierdzenie nabycia

wiasnosci tej nieruchomosci przez zasiedzenie?”

Uzasadnienie

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa reprezentujgc Skarb Panstwa na
wniosek Nadlesniczego Nadlesnictwa K. wniosta o stwierdzenie zasiedzenia z dniem
28 marca 1987 r. przez Skarb Panstwa wilasnosci nieruchomosci potozonych w
miejscowosci S. w gminie D. oznaczonych, jako dziatki:

- 0 powierzchni 11,2221 ha stanowigcej czeS$¢ dziatki oznaczonej pierwotnie,
jako dziatka nr [a], a ktéra stanowi obecnie dziatke nr [z] obreb [g]., opisang w
ksiedze wieczystej Kw nr [O],

- 0 powierzchni 2,82 ha stanowigcg dziatke oznaczong pierwotnie, jako dziatka
nr [b], ktérej obszar wchodzi obecnie w sktad dziatki nr [x] obreb [g]., opisang w
ksiedze wieczystej Kw nr [O].

W uzasadnieniu wnioskodawca podniost, ze dziatki nr [z] i [X] powstaty w wyniku
przeksztatcenn ewidencyjnych wczesniej istniejgcych dziatek. W dziale Il ksiegi
wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci ujawniony jest Skarb Panstwa, a jako
zarzgdca widniejg Lasy Panstwowe — Nadlesnictwo K. jednak rozstrzygniecie organu
administracyjnego sprawito, ze pomimo wpisu w ksiedze wieczystej Skarb Panstwa
nie dysponuje tytutem wiasnosci do tych gruntéw, ktére obejmujg obszar dawnych
dziatek nr [a] i [b]. Wojewoda W. decyzjg z dnia 9 listopada 2010 r., sygn.[...]
Stwierdzit, bowiem niewaznos¢ decyzji Naczelnika Gminy D. z dnia 1 marca 1977 r.



w czesci dotyczgcej przejecia na wtasnos$¢ Panstwa dziatek nr [a] i [b] wskazujac, ze
decyzja zostata wydana bez podstawy prawnej. Do momentu wydania decyzji o
niewaznosci przejecia istniato przekonanie po stronie Skarbu Panstwa, Ze jest on
wiascicielem tych nieruchomosci, co wigzato sie z wykonywaniem uprawnien, o
jakich mowa w art.140 kc.

Whnioskodawca przyznat, ze z uwagi na stwierdzenie niewaznosci decyzji
Naczelnika Gminy D. dotyczgcej przejecia na witasnos¢, a nastepnie przekazania
Okregowemu Zarzgdowi Lasow Panstwowych w O. — Nadlesnictwo K. tychze dziatek
Skarb Panstwa nigdy nie nabyt tytutu wtasnosci do nich. Dzialki te pozostawaty
jednak we wiadztwie Skarbu Panstwa o charakterze cywilnoprawnym, ktoére miato
cechy posiadania samoistnego. Wnioskodawca podnidst, ze jako moment objecia w
posiadanie dziatek nr [h] i [b] trzeba przyjg¢ dzien uprawomocnienia sie decyzji z dnia
1 marca 1977 t. 28 marca 1977 r. co powoduje, ze przy obliczaniu terminu
zasiedzenia zastosowanie znajdzie art.172 § 1 kc w brzmieniu obowigzujgcym do
30.09.1990 r., zgodnie, z ktorym posiadacz nieruchomosci niebedgcy jej wtascicielem
nabywa wiasnosc, jezeli posiada nieruchomos¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu, jako
posiadacz samoistny. Bieg terminu zasiedzenia uptynat wiec zdaniem wnioskodawcy
w dniu 28 marca 1987 r. Z ostroznos$ci procesowej wnioskodawca podniost, iz w razie
przyjecia ztej wiary termin zasiedzenia majgc na uwadze brzmienie art.172 § 1 kc
zmienionego ustawg z 28 lipca 1990r. przewidujgcego 30 —sto letni okres biegu
terminu zasiedzenia to Skarb Panstwa nabytby prawo witasnosci z dniem 28 marca
2006 r. co wynika z art.9 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ktdéra stanowi,
ze do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczat sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy.

Uczestnicy postepowania R.P., D.C., W.A., A.P. oraz E.K. wniesli o oddalenie
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia wlasnosci nieruchomosci podnoszac, ze w dziale
Il ksiegi wieczystej dotyczgcej nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie
wpisany jest Skarb Panstwa tym samym witasciciel nie moze zasiedzie¢ przedmiotu
swojej wiasnosci. Nie mozna zdaniem uczestnikdw podzieli¢ argumentacji, ze
wnioskodawca nie dysponowat tytutem wtasnosci, gdyz decyzja Naczelnika Gminy D.
z dnia 1 marca 1977 r. przenoszgca wiasno$¢ gospodarstwa uznana zostata za
niewazng. Wpis w ksiedze wieczystej wskazujgcy, jako wiasciciela Skarb Panstwa
korzysta z domniemania prawdziwosci, co najmniej do dnia 06 grudnia 2010 r., czyli
uzyskania ostatecznosci przez decyzje nadzorczg Wojewody W.. z dnia 9 listopada



2010 r. i dopiero od tej daty mozna liczy¢ poczatek biegu terminu zasiedzenia.
Ponadto uczestnicy podniesli, Zze kiedy objecie we wiladztwo nastepuje w ramach
wypetniania przez Panstwo zadan publicznych poza stosunkami cywilnoprawnymi to
nie oznacza to wykonywania posiadania samoistnego bedgcego przestankg

zasiedzenia.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w O. stwierdzit, ze
Skarb Panstwa — Nadlesniczy Nadlesnictwa K. w K. nabyt przez zasiedzenie z dniem
12 lipca 1987 r. prawo wtasnosci nieruchomosci potozonej w obrebie S., gmina D.,
szczegOlowo opisanej w sentencji a objetej przedmiotowym postepowaniem.
Nakazano uczestnikom postepowania zwrdci¢ wnioskodawcy poniesione przez niego
koszty postepowania, ktorych szczegdtowe wyliczenia pozostawiono referendarzowi
sgdowemu.

Sad | instancji wskazat, ze postanowieniem z dnia 02 lutego 1965 r. w sprawie
[...] Sad Powiatowy w O. stwierdzit, iz gospodarstwo rolne stanowigce spadek po
A.P. opisane w tabeli akt gruntowych S. |, karta 1 dziedziczg wdowa M. P. w Y4 i syn
A. P. w % czesci. A. P. syn A. i M. w dniu 23 grudnia 1976 r. po wydaniu mu w dniu
18 grudnia 1976 r. dokumentu podrézy wyjechat z rodzing na pobyt staty do RFN.
Wyjazd nie miat charakteru przymusowego a A. P. zdawat sobie sprawe z tego, iz
gospodarstwo zostanie potraktowane, jako opuszczone i przejete na wilasnosc¢
Skarbu Panstwa.

Decyzjg z dnia 1 marca 1977 r. znak [...] wydang na podstawie art.38 ustawy z
dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach Naczelnik Gminy
D. stwierdzit, ze zabudowane gospodarstwo rolne po A. P. potozone we wsi S.
zapisane w Kw nr [P] oraz w rejestrze gruntow, jako dziatki [a], [b], [c], [d], [e] i [f]
stanowi wilasnos¢ Panstwa w stanie wolnym od obcigzen na rzecz osob trzecich.
Wopisanie do ksiegi wieczystej Kw nr [P] Skarbu Panstwa, jako wtasciciela nastgpito
15 kwietnia 1977 r. Ksiega ta nastepnie funkcjonowata w formie elektronicznej i
zostata zamknieta w dniu 03 czerwca 2011 r. Obecnie cze$¢ dawnej dziatki nr [a]
stanowi dziatke nr [y] o powierzchni 11,221 ha, a obszar dawnej dziatki nr [b] wchodzi
w skfad dziatki nr [Xx] i prowadzona jest dla nich ksiega wieczysta Kw nr [O], gdzie,
jako wiasciciel ujawniony jest Skarb Panstwa.

Decyzjg z dnia 15 czerwca 1977 r. znak [...] wydang na podstawie § 1 ust.1 pkt
11§ 3 ust. 1 zarzgdzenia Nr 118 Ministrow Rolnictwa oraz Lesnictwa i Przemystu



Drzewnego z dnia 05.12.1974 r. w sprawie zasad oraz trybu przekazywania gruntow
lesnych (...) Naczelnik Gminy D. przekazat Okregowemu Zarzgdowi Lasow
Panstwowych w O. - Nadlesnictwu K. grunty lesne oznaczone, jako dziatki nr [a] i [b]
w S.. W dniu 12 lipca 1977 r. zostat podpisany protokot zdawczo-odbiorczy pomiedzy
Naczelnikiem Gminy D. a Nadlesniczym Nadle$nictwa K.. W dniu 12 lipca 1977 r.
Skarb Panstwa objgt w posiadanie samoistne w dobrej wierze wskazane wyzej
dziatki gruntu na co sporzgdzono osobny protokét i od tego czasu Okregowy Zarzad
Lasoéw Panstwowych w O. - Nadles$nictwo K. prowadzit na nich gospodarke lesng;
gospodarka ta jest przez wnioskodawce prowadzona do chwili obecnej na
przedmiotowych dziatkach bedgcych nieprzerwanie w jego posiadaniu.

A.P. (po wyjezdzie uzywajacy nazwiska A.P.) syn A. i M. zmart w 2003 r. w
Niemczech a Sgd Rejonowy w G. stwierdzit, ze spadek po nim nabyli jego
spadkodawcy.

Whioskiem z dnia 15 maja 2009 r. ztozyli oni do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w O. wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Naczelnika Gminy
D. z 1 marca 1977 r. z powodu wydania jej bez podstawy prawnej. Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w O. przekazato tenze wniosek postanowieniem z dnia
11.02.2010r. wedtug wiasciwosci Wojewodzie W., ktéry decyzjg z dnia 09 listopada
2010 r. sygn.[....] stwierdzit niewaznos¢ decyzji w czesci dotyczgcej przejecia
dziatek nr [a] i [b] na Skarb Panstwa jako wydanej bez podstawy prawnej. Decyzja z
dnia 09.11.2010 r. stata sie ostateczna w dniu 06.12.2010 r.

W dniu 24 marca 2011 r. uczestnik A.P. wezwat Nadle$nictwo K. do zaptaty
kwoty 1.000.000 zt tytutem odszkodowania za przejete dziatki a nastepnie wystgpit z
powodztwem o zaptate i sprawa ta toczy sie przed Sgdem Okregowym w O.
sygn.akt: [...]

Odwotujgc sie do przestanek nabycia wlasnosci w drodze zasiedzenia Sad
wyjasnit, na czym one polegajg, wskazujgc jednoczesnie, ze decyzja uznana za
niewazng nie powoduje zadnych skutkow prawnych, traktowana jest, jako niebyta, a
niewaznos¢ powoduje podstawe do obalenia aktu ze skutkiem wstecznym.

Wobec tego, iz z dniem 06 grudnia 2010 r. stata sie ostateczna decyzja
Wojewody W. stwierdzajgca niewazno$¢ decyzji Naczelnika Gminy D. nalezy
stwierdzi¢, ze wbrew zapisom w ksiedze wieczystej Kw nr [O] Skarb Panstwa nigdy

nie nabyt wtasnosci dziatek nr [h] i [b] potozonych w S..



Powotano stanowisko orzecznictwa, ze utrata wtasnosci nieruchomosci, o ktorej
stanowi art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w
miastach i osiedlach (jedn. tekst: Dz. U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159 ze zm.), dotyczy
Jjedynie tych o0sOb, ktére po stwierdzeniu narodowosci polskiej i uzyskaniu
obywatelstwa polskiego zachowaty wtasnoSC nieruchomosci nalezgcych do nich
przed dniem 1 stycznia 1945 r., a nastepnie w zwigzku z wyjazdem z kraju utracity
obywatelstwo polskie; nie dotyczy to nastepcow prawnych tych osoéb. Dlatego
uznano, ze cytowany wyzej ustawy miatby zastosowanie do A.P. (syna J. i M. ur.
1901 r. zm. 1952), nie ma natomiast zastosowania do jego nastepcy prawnego, jakim
byt syn A.P.(syna A. i M., ur.1939, zm.1952).

Wobec powyzszego brak jest po stronie wnioskodawcy tytutu wiasnosci w
odniesieniu do dziatek objetych wnioskiem o zasiedzenie i brak byto takiego tytutu
takze w okresie biegu terminu zasiedzenia. Przyjeto natomiast, Ze Skarb Panstwa
wszedt w posiadanie nieruchomosci na podstawie niewaznej decyzji, a zatem do
momentu ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
decyzji Naczelnika Gminy D. z 01.03.1977 r. po stronie Skarbu Panstwa istniato
przekonanie, ze jest wtascicielem tej nieruchomosci i w zakresie, jaki wynika z tresci
art.140 kc uprawnienia wiascicielskie wykonywat. Majgc zas na wzgledzie pozniejsze
stwierdzenie wadliwosci decyzji, w oparciu, o ktorg wladztwo wykonywat podzielono
stanowisko wnioskodawcy, Ze czynnosci wiascicielskie wykonywat w ramach
posiadania samoistnego.

O kwalifikacji posiadania zadecydowaty w ocenie Sgdu Rejonowego
okolicznosci faktyczne wskazujgce na istnienie animus wiascicielskiego wiadania w
szczegolnosci te zachowania ujawniane na zewnatrz. Sad wskazat, ze z ustalen
poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze po objeciu w posiadanie przejetych
nieruchomosci rozpoczeto prowadzenie na nich gospodarki lesnej zgodnie z tzw.
operatem urzadzenia lasu, ktérym objeto te grunty, ktéra polegata zaréwno na
pielegnacji istniejgcego drzewostanu, zaktadaniu nowego drzewostanu jak i
czerpaniu korzysci z prowadzenia tej gospodarki.

Przyjeto, ze do objecia przez Skarb Panstwa w posiadanie samoistne
przedmiotowych dziatek gruntu doszto z momentem fizycznego przekazania
protokotem zdawczo-odbiorczym z dnia 12 lipca 1977 r. Okregowemu Zarzgadowi
Lasow Panstwowych w O. — Nadlesnictwo K.. Termin zasiedzenia nalezy, wiec liczy¢

od faktycznego objecia w posiadanie samoistne a nie od chwili wydania decyzji i ten



moment bedzie takze miarodajny dla oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza Z
przeprowadzonych dowodow nie wynika, aby dziatki bedgce przedmiotem wniosku o
zasiedzenie zostaly wczesniej jeszcze przed tg datg objete w posiadanie
wnioskodawcy wrecz przeciwnie w uzasadnieniu wniosku sam wnioskodawca
przyznaje, ze wtada tymi nieruchomosciami wtasnie od 12 lipca 1977r.

Odnosnie oceny dobrej czy ztej wiary wnioskodawcy Sgd Rejonowy odwotat sie
do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wskazujgc, ze Okregowy Zarzad Lasow
Panstwowych w O. —Nadlesnictwo K., jako jednostka Skarbu Panstwa obejmujgc
dawne dziatki nr [a] i [b] w S. w posiadanie na podstawie decyzji o ich przekazaniu na
cele zagospodarowania leSnego pozostawata w przekonaniu, ze grunty te stanowig
wiasnosc¢ panstwowg a wiec pozostawata w dobrej wierze.

Badajgc zarzut zawieszenia biegu zasiedzenia Sgd wskazal, ze w sytuacji,
kiedy tzw.repatrianci, ktorzy decydowali sie na wyjazd z kraju w petni swiadomi
konsekwencji w postaci utraty wiasnosci pozostawionych w Polsce nieruchomosci
trudno méwic o spetnieniu wszystkich przestanek ,sity wyzszej” Trudno, wiec przyjac,
ze dziatanie panstwa, ktore po jej wyjezdzie nastgpito, w postaci wydania decyzji o
przejeciu, byto nieprzewidywalne. Nie sposéb takze przyjgc, aby poprzednik prawny
uczestnikdw A.P. (syn A. i M. ) byt, majgc swiadomos¢ obowigzujgcych éwczesnie
przepisow, pozbawiony w tej sytuacji wyboru.

Skoro bieg zasiedzenia rozpoczat sie z chwilg objecia nieruchomosci w
posiadanie przez jednostke Skarbu Panstwa t.j. w dniu 12 lipca 1977 r. to majgc na
uwadze obowigzujgce do 1 pazdziernika 1990 r. brzmienie przepisu art.172 kc
zmienione ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny ( Dz.U. Nr
55, poz.321 ze zm.) to do biegu terminu zasiedzenia dla posiadacza w dobrej wierze
zastosowano dziesiecioletni termin. Sgd rejonowy przyjat, ze bieg zasiedzenia przez
Skarb Panstwa jako posiadacza w dobrej wierze uptyngt z dniem 12 lipca 1987 r.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.520 § 3 zd.1 kpc w zw. z
art.11 ust.3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, majgc na wzgledzie,
ze interesy wnioskodawcy i uczestnikow postepowania bylty sprzeczne pozostawiajgc
ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu na podstawie przepisu art.
108 kpc.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyli apelacjg  uczestnicy postepowania

zarzucajac:



1. naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

a. art. 172 kc poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, iz do
okresu zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panstwa zalicza sie czas wiadania
wykonywanego w ramach uprawnien Panstwa, jako podmiotu prawa publicznego,
mimo istnienia tytutu wtasnosci uznanego nastepnie za nieistniejgcy,

b. art. 12 1 pkt 4 kc w zw. z art. 175 kc poprzez ich niezastosowanie
t.uznanie, iz w niniejszej sprawie nie zachodzit stan sity wyzszej
rozumiane;j jako stan niemoznosci efektywnego dochodzenia na
drodze prawnej zwrotu nieruchomosci, a w konsekwencji uznanie,
ze nie doszto do zawieszenia biegu zasiedzenia.

2. naruszenie przepisébw postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na
wydanie zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:

a. art. 233 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez dokonanie przez Sad 1 instancji
dowolnej i fragmentarycznej oceny zebranego materialu dowodowego, bez
uwzglednienia wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, polegajgce na:

- oparciu rozstrzygniecia na zeznaniach wnioskodawcy i swiadka K. N., zas
pominiecie bez stosownego uzasadnienia zeznan uczestnikow i swiadka E.P., co w
konsekwencji doprowadzito Sad | instancji do btednych wnioskéw i wydania
zaskarzonego orzeczenia, - oparcie rozstrzygniecia na podstawie pisma
informacyjnego z W. Urzedu Wojewddzkiego z 30.10.2012 r., zamiast na
zawnioskowanych dokumentach, ktére Urzgd mimo wezwania Sgdu nie przedstawit,
co w konsekwencji doprowadzito Sad | instancji do btednych wnioskéw i wydania
zaskarzonego orzeczenia.

3. sprzecznos¢ ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu
polegajgcg na:

a. bftednym przyjeciu, ze w dniu 12 lipca 1987 r. Skarb Panstwa objat
sporne  nieruchomosci w  posiadanie  samoisthne w  dobrej wierze,
podczas gdy z materiatu dowodowego wynika, iz Skarb Panstwa
zdawat sobie sprawe, iz nieruchomosc¢ zostata odebrana bezprawnie - bez podstawy
prawnej i bez stosownego odszkodowania, a tym samym Zze pozostawat w ziej
wierze,

B. bftednym przyjeciu, Ze rodzice uczestnikow posiadali wiedze o pozbawieniu

ich prawa wiasnosci nieruchomosci, podczas gdy z materiatu dowodowego wynika,



iz nie zostali oni poinformowani o wydaniu decyzji Naczelnika Gminy D. z dnia
1.03.1977r.

Wskazujgc na powyzsze podstawy skarzgcy wniesli o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez oddalenie wniosku w catoscioraz zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz uczestnikow kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw

postepowania apelacyjnego jako czesci kosztow procesu.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Na tle ustalehn faktycznych sprawy poczynionych przez Sad | Instancji,
watpliwosci Sgdu Okregowego budzi czy Skarb Panstwa wpisany, jako wtasciciel do
dziatu Il ksiegi wieczystej na podstawie decyzji administracyjnej, ktérej niewaznosé
stwierdzono w postepowaniu administracyjnym moze wystgpic o stwierdzenie
nabycia wtasnosci tej nieruchomosci przez zasiedzenie.

Wyjasnienie watpliwosci w tym zakresie jest niezbedne dla merytorycznego
rozpoznania przedmiotowej sprawy.

Niewatpliwym jest, ze u podstaw nabycia wtasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenia legto zatozenie, iz na skutek uptywu czasu przewidzianego w kodeksie
cywilnym nastepuje zmiana w sferze prawa wtasnosci. Zasiedzenie, zatem, polega
na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego
wykonywania tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu. Takie okre$lenie
istoty zasiedzenia jest powszechnie przyjete w literaturze prawniczej, co zresztg
znajduje odzwierciedlenie w przepisach normujgcych nabycie w drodze zasiedzenia
wiasnosci ( art. 172-176 kc).

Watpliwosci stanowigce podstawe pytania skierowanego do Sgdu Najwyzszego
wynikajg gtownie z relacji, jaka zachodzi miedzy rekojmig ksigg wieczystych i stanem
prawnym tam wpisanym, a niewaznoscig decyzji administracyjnej, ktéra stanowita
podstawe tego wpisu w ksiedze.

Majgc na uwadze, Zze zasiedzenie ma miejsce na podstawie okreslonego w
ustawie zdarzenia prawnego, z ktdérym prawo tgczy ex lege skutek w postaci nabycia
wiasnosci, znaczenia nabiera niewaznos¢ decyzji administracyjnej na podstawie,

ktorej Skarb Panstwa zostat wpisany do ksiegi wieczystej jako wiasciciel.



Stwierdzenie zasiedzenia prawomocnym orzeczeniem sadu legitymuje
dotychczasowego posiadacza, jako wiasciciela. Orzeczenie Sgdu w tym zakresie ma
charakter deklaratywny.

Nie ulega watpliwosci, ze istnialy stany faktyczne, w ktérych uchylenie po
dokonaniu transformacji ustrojowej wadliwego aktu administracyjnego na podstawie,
ktérego wtasciciel zostat bezpodstawnie pozbawiony wiasnosci, nie powodowato
przywrocenia wiasnosci i zwrotu majatku, jezeli Skarb Panstwa powotywat sie na
zasiedzenie w nastepstwie uptywu czasu posiadania.

Na tym tle powstat problem czy w tych okolicznosci wtadanie przez Skarb
Panstwa bezprawnie zajetym majgtkiem mogto prowadzi¢ do zasiedzenia.

W doktrynie wyrazono poglad, ze jezeli wtadztwo Skarbu Panstwa ,jak
wiasciciel” wywodzi sie z aktu witadzy publicznej ( tytutu prawnego), ktérego
niewaznosc¢ ze wzgledu na sprzecznos¢ z prawem zostata pozniej stwierdzona ze
skutkiem ex tunc , to faktu i okresu takiego wiadania nie mozna uwazac¢ za
posiadanie w rozumieniu prawa cywilnego. Witadanie przez Skarb Panstwa lub w
jego imieniu rzeczg odebrang wtascicielowi na podstawie uznanej za niewazng
decyzji administracyjnej ma cechy wtadztwa szczegdlnego rodzaju. W takim wypadku
Skarb Panstwa nie moze zaliczy¢ okresu tego wtadania do czasu posiadania, jakiego
wymaga art. 172 kc ( tak S. Rudnicki w Nabycie przez zasiedzenie, str. 57) . Poglad
ten znalazt odzwierciedlenie w orzecznictwie ( postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 pazdziernika 1996 r. Ill CKU 8/96).

U podtoza tego pogladu legto kilka przestanek, z ktérych na pierwszy plan
wysuneto sie stwierdzenie, ze w sytuacji, gdy dochodzi do nabycia wladania rzeczg
przez panstwo na podstawie decyzji administracyjnej, nastepuje zespolenie jego
funkcji wladczych, podejmowanych na gruncie prawa publicznego (imperium), z
dziataniami czysto witascicielskimi, dokonywanymi na pfaszczyznie cywilnoprawnej
(dominium). Panstwo praworzadne powinno Scisle przestrzega¢ granic miedzy tymi
dwoma dziedzinami dziatalnosci i w zwigzku z tym ograniczaC na ile to mozliwe
wykorzystywanie instytucji prawa cywilnego w sferze swego wtadztwa naleznego mu,
jako podmiotowi prawa publicznego. Podkreslenia, bowiem wymaga, ze kazda
ingerencja w stosunki prywatnoprawne grozi powaznymi zaktoceniami w
funkcjonowaniu mechanizmoéw cywilnoprawnych. Moze tu chodzi¢ o np. eliminacje
instytucji rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych, uszczuplenie praw rzeczowych

,albo zakwestionowanie zasiedzenia nieruchomosci. Przy tym zaznaczono, ze
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kwalifikacja posiadania, jako samoistnego oraz ocena wynikajgca z tego skutkow
prawnych musi by¢ odnoszona do sytuacji normalnych, typowych, a nie do spraw u
podstaw, ktorych legty zdarzenia wyjgtkowe i szczegolne.

Jednak w pdézniejszym okresie stanowisko orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
przeszto ewolucje w komentowanym zakresie., zmierzajgcg do zaniechania
przypisywania znaczenia wladczemu wejsciu przez panstwo we wiadanie rzecza,
wytgczajgcego dopuszczalnos¢ uznania go za posiadanie w rozumieniu art. 336 kc.
Sad Najwyzszym wskazat, bowiem, ze okolicznosci uzyskania wtadania rzeczg nie
majg znaczenia dla oceny tego wtadania, jako posiadania samoistnego. Niemoznosc¢
skutecznego dochodzenia zwrotu rzeczy spowodowana uwarunkowaniami
politycznymi jest rownoznaczna z sitg wyzszg (stanem zawieszenia wymiaru
sprawiedliwosci). W zwigzku z tym bieg zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa
nieruchomosci objetej w posiadanie samoistne w wyniku wadliwej decyzji nie
rozpoczynat sie dopoki wtasciciele nieruchomosci nie mogli efektywnie dochodzi¢ na
drodze prawnej jej zwrotu / postanowienie SN z dnia 13 pazdziernika 2005 r. | CK
162/05, , postanowienie SN z dnia 9 maja 2003 r. V CK 13/03/.

W doktrynie wskazano, ze bytoby razgcym naruszeniem zasad sprawiedliwosci,
gdyby panstwo miato odnosic jakiejkolwiek korzysci z dziatan, ktére potem uznano za
naruszajgce prawo (tak A. R Stelmachowski w ,,System prawa prywatnego, prawo
rzeczowe,, t.3 s. 385) .

Z drugiej strony nie bez racji sg przeciez poglady, ze okolicznosci uzyskania
wiladania rzeczg nie majg znaczenia dla oceny tego wiadania, jako posiadania
samoistnego. Z punktu widzenia przestanek zasiedzenia istotny, bowiem pozostaje
sam fakt wtadania nieruchomoscig jak wtasciciel.

W orzecznictwie wyrazono poglad, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji
administracyjnej eliminuje jg z obrotu prawnego. Stwierdzenie to ma moc wsteczng
/uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2000 r., Il CKN
1024/00 /.

W tych okolicznosciach wydaje sie, ze Skarb Panstwa nie byt nigdy
wiascicielem, gdyz decyzja administracyjna stwierdzajgcg niewaznosc¢ uprzedniej
decyzji pozbawiata Skarb Panstwa tego atrybutu z mocg wsteczna.

Niemniej jednak, co zaznaczono na wstepie nalezy mie¢ na uwadze rekojmie

wiary publicznej ksigg wieczystych wynikajgcg z art. 3 ustawy o ksiegach
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wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 19, poz. 147; zm.: Dz. U. 1991 r. Nr 22, poz. 92 i Nr
115, poz. 496 ) .

Interes prawny w domaganiu sie ustalenia prawa witasnosci nieruchomosci
chroni dodatkowo wynikajgce z wpisu prawa wiasnosci nieruchomosci w ksiedze
wieczystej domniemanie, ze prawo wiasnosci jest wpisane zgodnie ze stanem
rzeczywistym / wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 r. Il CSK 299/08/

Sad Okregowy wzigt pod uwage stanowisko orzecznictwa, ze domniemanie
wynikajgce z art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece jest wzruszalne w
kazdym postepowaniu poza procesem o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego
w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym ( art. 10 ukw), jako przestanka
rozstrzygniecia, takze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia wtasnosci przez
zasiedzenie/wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 grudnia 2011 r. | ACa
528/11, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r. Ill CSK 146/10/.

Nalezy jednak zauwazyC, ze jezeli podstawe wpisania prawa wiasnosci w
ksiedze wieczystej stanowi decyzja administracyjna, to obalenie domniemania z art.
3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece moze nastgpi¢ dopiero po uzyskaniu w
postepowaniu administracyjnym orzeczenia obalajgcego decyzje stanowigcg
podstawe wpisu. Co wiecej, jezeli prawo wiasnos$ci, ktoremu przeczy sie w toku
postepowania jest wpisane w ksiedze wieczystej, obalenie domniemania z art. 3
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece moze nastgpi¢ tylko w procesie
wytoczonym na podstawie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece / por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2004 r. | CK 389/04 /.

Usuniecie rozbieznosci miedzy stanem nieruchomosci ujawnionym w Kksiedze
wieczystej i jej rzeczywistym stanem prawnym jest dopuszczalne tylko w drodze
powddztwo z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Powoddztwo to ma
ztozony charakter, bo chociaz w jego konstrukcji dominujg elementy decydujgce o
zakwalifikowaniu go do powodztw zamierzajgcych do obalenia prawa, to jednak
pozwala ono uprawnionemu na doprowadzenie do ujawnienia ustalonego prawa w
ksiedze wieczystej, przez co osigga on ochrone prawng nie tylko w relacji z
przeciwnikiem sporu (jak w sprawie o ustalenie), lecz w relacji z wszystkimi
uczestnikami obrotu, w stosunku, do ktérych moze powotywac sie na tres¢ ksiegi
wieczystej i domniemanie z art. 3 ukw / wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca
2011 r. 1 CSK 340/10/
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Dotychczas nie zostato wytoczone powodztwo w trybie art. 10 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece, wiec domniemanie wynikajgce z art. 3 tej ustawy
jest dla Sadu wigzace.

Wskazac nalezy rowniez na regulacje z art. 4 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece , ze przeciwko domniemaniu prawa wynikajgcemu z wpisu w ksiedze
wieczystej nie mozna powotywa¢ sie na domniemanie prawa wynikajgce z
posiadania.

Domniemania z wpisu w ksiedze wieczystej sg silniejsze niz domniemania
wynikajgce z posiadania. Dlatego kolizja jest rozstrzygana na korzys¢ domniemania z
ksiegi wieczystej, wpis daje, bowiem wigkszg pewnosc¢ istnienia prawa niz stan
faktyczny jakim jest posiadanie.

Z drugiej strony, dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej w niniejszej sprawie nie
jest konstytutywne, a wiec nie stanowi o nabyciu prawa wiasnosci. Z dokonaniem
wpisu wigze sie szereg domnieman, natomiast nie przesgdza on o zmianie stanu
prawnego nieruchomosci / wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
Z dnia 10 pazdziernika 20007 r. Il FSK 1103/06/

Istnieje réznica miedzy wpisem deklaratywnym do ksiegi wieczystej, a wpisem
majgcym charakter konstytutywny. Do nabycia prawa, ktorego dotyczy wpis
deklaratywny, nie jest potrzebny wpis do ksiegi wieczystej. Wpis ten, dokonany na
podstawie dokumentu zawierajgcego podstawe materialnoprawng, potwierdza
jedynie istniejgce prawo. Do powstania prawa objetego wpisem konstytutywnym
konieczna jest natomiast zaréwno podstawa materialnoprawna (np. umowa), jak i
sam wpis w ksiedze wieczystej. Rdéznica ta nie moze pozosta¢ bez wplywu na
sposbéb, w jaki ma dojs¢ do obalenia domniemania prawdziwosci wpisu prawa
jawnego z ksiegi wieczystej. Jesli bowiem do powstania prawa potrzebny jest wpis, to
i do jego wygasniecia niezbedne jest wykreslenie wpisu / wyrok Sgdu Najwyzszego z
4 marca 2011 cyt. wyzej, oraz z 9 listopada 2011 r. Il CSK 104/11/.

Przy powyzszym biorgc pod uwage stwierdzenie niewaznosci decyzji
administracyjnej legitymujgcej Skarb Panstwa do posiadania przedmiotowych
nieruchomosci, nie mozna poming¢, ze wpis w ksiedze wieczystej, gdy jest dokonany
w oparciu o wadliwg podstawe, nie przenosi wtasnosci na ujawniony w oparciu o te
wadliwg podstawe podmiot, chocby jej wadliwos¢ nie byta w tym czasie ujawniona.
Dopiero nabywce wadliwie wpisanego prawa chroni rekojmia wiary publicznej ksigg
wieczystych. Skarb Panstwa na podstawie wadliwej decyzji administracyjnej nie
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mogt wiec staé sie wiascicielem nieruchomosci / por wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 24 wrze$nia 2010 r. | ACa 138/10/.

Wobec powyzszego, wzajemne powigzanie problematyki skutkdw wydania
decyzji uchylajgcej uprzednig decyzje administracyjng, jako niewazng, usuwajgca jg
z obrotu prawnego, z problematykg charakteru posiadania, jakim dysponowat Skarb
Panstwa w okresie istnienia decyzji, nastepnie uchylonej, doprowadzity do
watpliwosci sformutowanych na wstepie niniejszego uzasadnienia.

Rozstrzygniecie wyzej opisanej kwestii przez Sgd Najwyzszy pozwoli na
prawidtowe rozpoznanie apelacji i kontrole instancyjng orzeczenia Sadu | instanciji.

Majgc na uwadze powyzsze Sagd Okregowy orzekt jak w sentencji

postanowienia na podstawie art. 390 § 1 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpc.

Itp/



