Sygn. akt Il CZP 53/14

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zaptate na skutek apelacji wniesionych przez powoda i pozwanego od

wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 28 wrzesnia 2012 r.

Czy jest mozliwym uwzglednienie powéddztwa, ktérym powodd
domaga sie zasadzenia na jego rzecz odsetek w wysokosci
czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego, w tym za okres po dniu wydania

wyroku?

UZASADNIENIE

Powoddka Spétdzielcza Kasa Oszczednosciowo - Kredytowa im. F. Stefczyka w
G. pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, wniosta o
zasgdzenie na swojg rzecz od pozwanego T. K. kwoty 32.131,47 zt z umownymi
odsetkami w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 8 grudnia
2011 roku oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazata, iz udzielita pozwanemu pozyczki w kwocie 40.000 zt
na podstawie umowy z dnia 9 lipca 2009 roku. Zgodnie z umowg pozwany miat
zwroci¢ pozyczke w miesiecznych ratach. W przypadku opdznienia w zaptacie
powddce nalezaty sie umowne odsetki karne. Ich wysokos¢ wedtug zmiennej stopy
ustalana jest uchwatg zarzgdu SKOK, zgodnie z Regulaminem SKOK. Od dnia 20
lutego 2006 roku odsetki te ustalane sg w oparciu o oprocentowanie kredytu
lombardowego ogtaszanego przez NBP. W dniu wniesienia pozwu odsetki wynosity
czterokrotnos¢ stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym. Pozwany nie
regulowat naleznosci w ustalonym umowg terminie, tym samym powdd uzyskat
podstawe do wypowiedzenia umowy. Wypowiedzenie zostato wystane pozwanemu

na adres przez niego wskazany, skutkujgc wymagalnoscig roszczenia z dniem 26



wrzesnia 2011 roku. Wysokos¢ dochodzonego zadtuzenia stanowi suma kwot:
kapitatu pozyczki 29.251,62 zt i odsetek karnych i zwyktych w tgcznej wysokosci
2879,85 zt.

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 stycznia 2012 roku
Sad Rejonowy w L. zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote dochodzong

pozwem wraz z tak opisanymi umownymi odsetkami oraz kosztami postepowania.

Pozwany wnidst sprzeciw od powyzszego nakazu zaptaty i zaskarzajgc nakaz
zapfaty w catosci, wnidst o oddalenie powddztwa w catosci.

Wskazat, iz jest wieloletnim klientem powodki, miat z nig zawartych 9 umow
kredytowych. W trakcie sptacania przez pozwanego umowy nr 8 z dnia 19
pazdziernika 2007 roku zaoferowano mu nowy kredyt, ktérego warunki miaty byc
lepsze od dotychczasowych. Pozwany zawart, wiec z powodkg umowe nr 9 w dniu 9
lipca 2009 roku - na kwote 40.000 zt. Z kwoty tej pozwanemu zostata wyptacona
kwota 8000 zt. Powddka potrgcita koszty ubezpieczenia w wysokosci 1710 zt i
prowizje 1600 zt, reszte zas przelata na poczet sptaty umowy kredytu nr 8. Juz po
zawarciu umowy pozwany zorientowat sie, iz warunki nowej umowy sg gorsze niz
dotychczasowe i ztozyt oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy, zwracajgc powoddce
kwote 8000 zt i zazadat przywrdcenia pozyczki nr 8. Powddka na powyzsze nie
wyrazita zgody, domagajgc sie zwrotu catego kapitatu. Pozwany nie majgc wyjscia
przystagpit do sptaty kredytu. Od pazdziernika 2010 roku pozwany miat pewne
trudnosci z terminowym uiszczaniem rat, a od lipca 2011 roku zaprzestat sptat
poniewaz popadt z powddkg w konflikt co do sptaty umowy nr 7. W lipcu 2011 roku
pozwany zwrocit sie do powodki o restrukturyzacje zadtuzenia. Powddka na
powyzsze nie wyrazita zgody i wypowiedziata pozwanemu umowe. Pozwany sptacit
raty kapitatowe do raty 23, posiadajgc nadptate 140,44 zt. Niesptacony kapitat od raty
24 wynosi kwote 28.542,14 zt. Zgdanie przez powddke odsetek w kwocie 2879,85 zt
jest sprzeczne z zasadg zakazu anatocyzmu, gdyz powddka dochodzi zaptaty
podwojnych odsetek. W chwili wypowiedzenia umowy pozwany byt w zwtoce
jedynie co do raty za miesigc lipiec 2011 roku, a wypowiedzenie jest mozliwe dopiero
przy dwumiesiecznej zalegtosci. Wreszcie pomiedzy wezwaniem ostatecznym, a
wypowiedzeniem nie uptyngt siedmiodniowy termin, czym powoddka naruszyta

warunki umowy.



W pismie procesowym z dnia 26 lipca 2012 roku powddka wskazata, iz pozwany
zobowigzany byt do wnoszenia rat do 9 dnia kazdego miesigca. Terminu tego nie
przestrzegat, w zwigzku z czym kazde opodznienia powodowato powiekszenie
zadtuzenia o odsetki karne. Kazda wptata byta zaliczana w pierwszej kolejnosci na
pokrycie odsetek a dopiero w dalszej, na pokrycie kapitatu. Wedtug stanu na dzien
wypowiedzenia umowy, tj. na 22 sierpnia 2011 roku zalegta byta czes$¢ raty za
czerwiec 2011 roku - w wysokosci 569,09 zt, w tym cata powyzsza kwota jako baza
raty, w czesci rata za lipiec w wysokosci 861,55 zt, w tym 269,61 zt odsetek od
pozyczki i 591,94 zt bazy raty, w catosci rata za sierpien 2011 roku - w wysokosci
1.036,99 zt, w tym 447,91 zt odsetek od pozyczki i 589,85 zt bazy raty. Powddka do
kwoty dochodzonej pozwem doliczyta takze kwote 600 zt, obejmujgcg kwote 250 zi, z
tytutu optaty za windykacje oraz 350 zt z tytutu kosztow wezwan do zaptaty. Powddka
wskazata takze, iz warunkiem skutecznego odstgpienia od umowy jest zwrot
przekazanej pozyczkobiorcy kwoty, a nie jedynie jej czesci, tymczasem pozwany

odstepujgc od umowy nr 9 zwrdcit powodce jedynie kwote 8000 zt.

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2012 roku Sad Rejonowy w S. zasadzit od
pozwanego T. K. na rzecz powodki Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
im. F. Stefczyka z siedzibg w G. kwote 31.869,48 zt wraz z umownymi odsetkami w
wysokosci 24 % od dnia 8 grudnia 2011 roku do dnia 9 maja 2012 roku oraz w
wysokosci 25 % od dnia 10 maja 2012 roku do dnia 28 wrzesnia 2012 roku (l), w
pozostatym zakresie oddalit powoddztwo (IlI), zasadzit od pozwanego na rzecz
powodki kwote 2819 zt, tytutem zwrotu kosztéw postepowania (lIl) i wreszcie pobrat
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w S. kwote 1205 zt

tytutem nieuiszczonej optaty sgdowej (V).

W zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek Sad pierwszej instancji
stwierdzit, ze powodka miata podstawy do naliczenia odsetek karnych od
niesptaconego kapitatu do dnia wniesienia pozwu zgodnie z zapisami umowy oraz
uchwatami swego zarzgdu. Od chwili wytoczenia powddztwa powodka mogta
dochodzi¢ odsetek nie tylko od pozostajgcego do sptaty kapitatu, ale takze od

odsetek karnych naliczonych od przeterminowanych naleznosci do dnia wniesienia



pozwu. Zatem bezzasadny jest podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia
zakazu anatocyzmu.

Sad wskazat, ze oddalit czesciowo powodztwo, co do zgdanych w pozwie odsetek
umownych, gdzie powotujgc sie na normy prawne, zawarte w art. 481 kc, iz powodka
dochodzita zasgdzenia umownych odsetek w zmiennej wysokosci, tj. czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.
Oznacza to, iz w chwili wyrokowania nie byto mozliwe ustalenie wysokosci tego
Swiadczenia w przyszitosci, poprzez podanie okreslonej stopy odsetek. Sad stwierdzit
tez, iz zgodnie z tgczgcg strony umowg wysokos¢ odsetek naleznych z tytutu
przeterminowanych naleznosci ustalana jest przez Zarzgd SKOK, w wysokosci nie
wyzszej niz czterokrotnos¢ stopy kredytu lombardowego NBP. Od dnia 12 maja 2009
roku umowne odsetki zgodnie z uchwatg zarzgdu powddki wynoszg czterokrotnosc
kredytu lombardowego NBP. Sad podnidst, ze nie oznacza to jednak, iz w przysziosci
odsetki te nie mogg by¢ nizsze. Uwzglednienie powddztwa w zakresie odsetek za
okres pod dniu wydaniu wyroku spowodowatoby natomiast, iz w przypadku obnizenia
wysokosci odsetek przez zarzad powddki, ta nadal mogtaby egzekwowac¢ od
pozwanego odsetki w maksymalnej wysokosci. Ze wzgledu na powyzsze Sad uznat,
ze na uwzglednienie zastuguje zgdanie zasgdzenia odsetek w wysokosci mozliwej do

ustalenia do dnia wydania wyroku i w takim zakresie odsetki zasgdzit.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli zarobwno pozwany, jak i powddka.

Pozwany zaskarzajgc wyrok w catosci, wniost o jego zmiane, poprzez oddalenie
powodztwa i restrukturyzacje zadtuzenia umozliwiajgcg jego sptate w ratach;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a nadto o zasgdzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarzgcy zarzucit Sgdowi pierwszej instancji:

- naruszenie przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim,
a zwtaszcza art. 11 p.1 dotyczgcego odstgpienia od umowy,

- nie uwzglednienie art. 27 umowy pozyczki nr 9 oraz § 48 regulaminu udzielania
pozyczek SKOK.



Natomiast powddka, zaskarzyta wyrok w czesci, tj. w punkcie Il oraz w punkcie |,
co do niezasgdzonych odsetek umownych po dniu 28 wrzesnia 2012 roku i wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. |, poprzez zasgdzenie od pozwanego na jej
rzecz dalszych odsetek umownych w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP od kwoty 31.869,48 zt od dnia 29 wrzesnia 2012 roku do dnia
zapfaty, zasagdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa za Il instancje wg norm przepisanych.

Skarzgca zarzucita Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepiséw prawa
materialnego:

-art. 359 § 1 kc, w zw. z art. 481 § 11 § 2 kc, przez ich niewtasciwg interpretacije i
nieuwzglednienie na skutek tego zgdania powoda w zakresie naleznych mu odsetek
umownych za opoznienie w sptacie naleznosci od dnia wytoczenia powodztwa do
dnia zaptaty,

- art. 720 ke, w zw. z art. 353" ke, przez ich btedng interpretacje i pominiecie
uksztattowanych oraz zaakceptowanych przez strony umowy regulacji w zakresie
wysokosci odsetek umownych.

W uzasadnieniu podniosta, ze prawo domagania sie odsetek za opoznienie w
spetnieniu swiadczenia wynika z 481 § 1 kc, wskazujgc przy tym, iz strony umowy
umowity sie, ze w razie opdznienia powodowi bedg sie naleze¢ odsetki umowne.
Skarzgca zaznaczyta, ze od dnia nastepnego po dniu planowanej sptaty raty
pozwany pozostawat w opdznieniu w spetnieniu Swiadczenia, co oznacza, ze po
stronie wierzyciela powstato prawo domagania sie odsetek za opdznienie i to od catej
naleznosci, jakg pozwany winien byt zwréci¢. Poniewaz strony okreslity wysokosc
odsetek naleznych w tej sytuaciji, to stopa ta jest wigzgca dla stron umowy. Skarzgca
wskazata, ze zarbwno z umowy (pkt. 23), jak i z regulaminu udzielania kredytéw i
pozyczek przez SKOK wynika, ze powddka jest uprawniony do naliczania odsetek od
naleznosci przeterminowanych w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP. Skarzgca podniosta tez, iz umowa pozyczki tgczgca strony
zostata skutecznie wypowiedziana 22 sierpnia 2011 roku, a zatem z tym dniem
taczacy strony stosunek prawny ulegt rozwigzaniu. Tym samym zdaniem skarzgce;j
wysokosSC obcigzajgcego pozwanego diugu nalezy oceni¢ przez pryzmat
postanowien umownych, zapisu regulaminu oraz wydanych na ich podstawie uchwat
Zarzadu SKOK obowigzujgcych na dzien rozwigzania umowy pozyczki. Skarzgca

zaznaczyta, ze ewentualne zmiany w podanym zakresie nie mogty bowiem odnosi¢



skutku wzgledem pozwanego, ktory przestat by¢ strong stosunku zobowigzaniowego.
Wobec powyzszego z chwilg rozwigzania umowy zastrzezone w umowie pozyczki
odsetki umowne zmienity charakter ze zmiennych na odsetki o statej umownej
wysokosci, albowiem nawet ich pdzniejsza zmiana nie moze ksztattowa¢ stosunku
prawnego, ktory przestat istnie¢. Wobec powyzszego w ocenie powoddki w oparciu o
uchwate Zarzagdu SKOK z dnia 12 maja 2009 roku i pkt 23 umowy pozyczki, zgodnie
z ktorymi wysoko$¢ oprocentowania pozyczek przeterminowanych okreslono na
poziomie czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP stusznie Zgda ona
odsetek umownych w tej wysokosci od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaptaty i
Sad Rejonowy bezzasadnie uznat, Ze wysoko$¢ odsetek mogtaby ulec zmianie w
toku postepowania egzekucyjnego.

Jednoczesnie powddka zwrécita uwage, iz Sgd pierwszej instancji nie zasgdzit
nawet odsetek ustawowych w miejsce nie uwzglednionych odsetek umownych.
Odsetki stanowig sankcje dla dtuznika, ktéry nieterminowo spetnia Swiadczenie,
nawet jesli nie popadt w zwtoke oraz sg rodzajem wynagrodzenia za korzystanie z
cudzych pieniedzy. Instytucja odsetek za opdznienie jest swoistg ,sankcjg cywilng”
za sam fakt niespetnienia $wiadczenia pienieznego w terminie - i to sankcjg
ustawowg. Skoro koniecznos¢ zaptaty takich odsetek stanowi obowigzek ustawowy,
to tym samym strony - w ramach swobody umow - nie mogg wytgczy¢ stosowania tej
instytuciji, bo wprost zabrania tego art. 353" kc, stanowigc, ze tre$é lub cel umowy nie
moze sprzeciwiac sie ustawie. Skarzgca podkreslita tez, ze skoro zgdano zasgdzenia
odsetek wyzszych, to mozna zasgdzi¢ co do zasady odsetki ustawowe jako zgdanie
nizsze, majgc na uwadze przepis art. 481 § 1 i 2 kc, zatem w jej ocenie nie ma
potrzeby, aby zglasza¢ roszczenie ewentualne. Skarzgca wskazata tez, ze
zasgdzenie odsetek ustawowych w miejsce zgdanych odsetek umownych nie
stanowitoby wyjscia ponad zgdanie pozwu (art. 321 § 1 kpc), gdyz skoro zgdano
zasgdzenia odsetek wyzszych, to mozna zasgdzi¢ co do zasady odsetki ustawowe,
jako zadanie nizsze. Skarzgca zaznaczyta, ze nie zmienia sie podstawa faktyczna i
prawna zgdania powddki, w dalszym ciggu przeciez pozostaje nie sptacona przez
pozwanego pozyczka, ktorej wymagalnos¢ ustalona zostata w oparciu o
wypowiedzenie umowy pozyczki, a udowodnienie przez powoddke tych okolicznosci
faktycznych nie byto w Zaden sposéb w toku procesu kwestionowane i uznane przez

Sad pierwszej instancji za niesporne. Skarzgca powotata sie na stanowisko Sadu



Najwyzszego (wyrok z dnia 20 lipca 2007 r., | CSK 144/07), w przypadku gdyby

zmianie ulegta podstawa prawna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuije:

Rozpoznajgc apelacje powodki, Sad Okregowy doszedt do przekonania, iz w
niniejszej sprawie wystepuje zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, co
uzasadnia przedstawienie go do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu w trybie art.
390 § 1 kpc.

W rozpoznawanej sprawie powodka obecnie domaga sie zasgdzenia na swoja
rzecz od pozwanego kwoty 31.869,48 zt z odsetkami umownymi w wysokosci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 8 grudnia 2011 roku, w
tym takze od dnia 29 wrzesnia 2012 roku, jako nastepnego po dniu wydania wyroku
Sadu pierwszej instancji, do dnia zaptaty.

Sad pierwszej instancji zaskarzonym wyrokiem zasgdzit od pozwanego na rzecz
powddki ww. kwote 31.869,48 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokosci 24 % od
dnia 8 grudnia 2011 roku do dnia 9 maja 2012 roku oraz w wysokosci 25 % od dnia
10 maja 2012 roku do dnia 28 wrzesnia 2012 roku, odpowiadajgcej czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP i w pozostatym zakresie oddalit powodztwo, w tym
co do zagdania odsetek w wysokos$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP za okres od dnia 29 wrzesnia 2012 roku.

Stgd zachodzi w sprawie potrzeba rozstrzygniecia, czy jest mozliwym
uwzglednienie powddztwa, ktérym powdd domaga sie zasgdzenia na jego rzecz
odsetek w wysokosci czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego, w tym za okres po dniu wydania wyroku.

Kwestia mozliwosci formutowania roszczenia odsetkowego w sposéb opisowy w
pozwie oraz w wyroku nie zostata dotychczas w sposéb jasny i kompleksowy
rozstrzygnieta zarébwno w  orzecznictwie, jak i doktrynie prawa. Jak zostanie
wskazane ponizej, jest ona nadto roznie rozstrzygana przez sady, w tym Sad
Okregowy w S., powodujgc istotne rozbieznosci w orzecznictwie, co dodatkowo
przemawia, za zwroceniem sie do Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie niniejszego

zagadnienia prawnego.



Na wstepie wskazaé nalezy, ze do warunkéw formalnych pozwu oprocz

wymagan, przewidzianych w art. 126 i 128 kpc, nalezy doktadne okres$lenie zgdania i
przytoczenia okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie (art. 187 § 1 kpc).
Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dni 12 wrzesnia 1990 roku (I CR
466/90, LEX nr 1388558) w kazdym wypadku okreslenie wysokosci odsetek (stopy
procentowej), ich okresu i terminu ptatnosci, jest elementem okreslenia zagdania (art.
187 § 1 pkt 1 kpc) i wigze sad (...). Podobnie Sad Apelacyjny w Poznaniu w
postanowieniu z dnia 29 maja 1992 roku (I ACz 196/92, OSA 1993/4/27) uznat, ze
gdy zagdanie pozwu obejmuje odsetki, jego Sciste okreslenie polega na podaniu
wysokosci odsetek oraz okresu czasu, za jaki majg byC zasgdzone. Najdobitniej
poglad w zakresie sposobu okreSlania roszczenia odsetkowego wyrazit Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 8 maja 1990 roku (Il CZP 20/90, OSNC 1991/1/6)
stwierdzajgc, iz ,to, ze odsetki majg charakter ustawowy, nie oznacza jeszcze tego,
ze w tym zakresie nie jest konieczne zgtoszenie odpowiedniego zgdania co do
okreslonej stopy procentowej i okresu. Nie mozna takze w tym zakresie utozsamiaé
podstawy materialnoprawnej roszczenia z podstawg procesowg zgdania. Z tego tez
wzgledu za btedng nalezy uznaé praktyke sgdowg zasgdzania w wyroku ,odsetek
ustawowych", pozostawiajgc ich okreslenie co do wysokos$ci i okresu komornikowi.
Komornik nie jest powotany do orzekania zamiast sgdu”.
Obecnie praktyka sgdowa dopuszcza jednak zgdanie i w konsekwencji zasgdzanie
odsetek za opoznienie, ktorych wysokosc¢ jest okreslana wytgcznie jako odsetki
ustawowe. Decyduje tu okolicznos¢ ustalania ich wysokosci w powszechnie
obowigzujgcym akcie prawnym.

Przechodzgc do rozwazan w przedmiocie charakteru odsetek zauwazyc¢ trzeba,
ze nie jest on jednolity i spetniajg one rézne funkcje gospodarcze. Co do zasady
wyréznic mozna dwa rodzaje odsetek: zwykte (kapitatowe), ktére petnig przede
wszystkim funkcje wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitatu oraz odsetki za
opdznienie, stanowigce rekompensate za opoznienie w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego (art. 481 § 1 kc). Norma prawna zawarta w art. 359 § 1 kc wskazuje trzy
zrédta pfatnosci odsetek, bowiem kodeks cywilny nie przewiduje generalnego
obowigzku ptacenia odsetek z tytutu zadtuzenia pienieznego, a obowigzek ich
ptacenia musi mie¢ swoje zrodto. Sg to czynnosci prawne, przepisy ustawy oraz
orzeczenie sadu lub decyzja innego wiasciwego organu. Ustalenie wysokosci
odsetek nastepuje z reguty wraz z natozeniem obowigzku ich zaptaty, a wiec mocg



czynnosci prawnej, w przepisie prawnym albo w orzeczeniu sgdu lub decyzji innego
wiasciwego organu, wydanych na podstawie przepisu szczegodlnego. Jezeli jednak
wysokos¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona, nalezg sie odsetki ustawowe
(art. 359 § 2 kc). Przepis ten ma, wiec charakter dyspozytywny i wigze okreslenie
,2odsetki ustawowe” z wysokoscig naleznych odsetek, niezaleznie od ich zrédta.
Oznacza to, ze odsetki ustawowe mogg naleze¢ sie mocg czynnosci prawnej, jezeli
treS¢ czynnosci obligujgcej do zaptaty odsetek, a nie ustala ich wysokosci. Zgodnie z
przepisem art. 359 § 3 kc. odsetki ustawowe okreslane sg rozporzgdzeniem Rady
Ministrow, ktéra powinna kierowaC sie koniecznoscig zapewnienia dyscypliny
ptatniczej i sprawnego przeprowadzania rozliczeh pienieznych, biorgc pod uwage
wysokos¢ rynkowych stép procentowych oraz stép procentowych Narodowego
Banku Polskiego. Stronom dokonujgcym czynnosci prawnej przystuguje co do
zasady swoboda w ustaleniu wysokos$ci odsetek. Jednak ustawg z dnia 7 lipca 2005
roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 157, poz. 1316) zostat znowelizowany kodeks cywilny, poprzez dodanie
przepisow art. 359 § 21-23, ktére ze skutkiem od dnia 20 lutego 2006 roku znaczaco
ograniczyty swobode zastrzegania odsetek wynikajgcych z czynnosci prawne;.
Przepis art. 359 § 2 kc, okresla odsetki maksymalne stanowigc, ze maksymalna
wysokos¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej nie moze w stosunku rocznym
przekraczaC czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Ta regulacja prawna ma charakter
szczegolny, wprowadzajgc istotne ograniczenie zasady swobody uméw. Odsetki
maksymalne okreslane sg na podstawie wysokosci stopy lombardowej NBP i
wynosza jej czterokrotno$¢ (art. 359 § 2 kc). Stopa lombardowa jest zmienna,
wskazuje najwyzszy poziom oprocentowania kredytéw udzielanych przez NBP
bankom komercyjnym pod zastaw papieréw wartosciowych i wyznacza w ten sposéb
cene pienigdza na rynku miedzybankowym. Ustalana jest przez Rade Polityki
Pienieznej w drodze uchwaty, publikowanej w dzienniku urzedowym Narodowego
Banku Polskiego (art. 12 ust. 2 pkt 1 oraz art. 54 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim, tj. Dz. U. z 2013, poz. 908 ze zm.).
Nie ulega watpliwosci, iz w sytuacji gdy oprocentowanie zostaje okreslone przez
odestanie do zmiennego miernika, jego wysokos¢ moze ulegaé statej zmianie, co
powoduje, ze wielkoSC roszczenia z tego tytutu w przysziosci nie jest znana. W

przypadku odsetek ustawowych miernik ten jest réwniez zmienny, jednakze ustalany



jest w akcie prawnym powszechnie obowigzujgcym, tj. w rozporzgdzeniu Rady
Ministrow. Tymczasem w przypadku odsetek w wysokosci czterokrotnosci stopy
lombardowej NBP mamy do czynienia z odwotaniem sie do miernika, ustalanego w
drodze uchwaty organu Narodowego Banku Polskiego, publikowanego w dzienniku
resortowym.

Sama dopuszczalnos¢ zmiany wysokosci odsetek w trakcie trwania stosunku
prawnego nie moze budzi¢ watpliwosci. Zmiana taka moze by¢ wynikiem
wspomnianej zmiany rozporzadzenia ustalajgcego wysokos¢ odsetek ustawowych
badz tez zmiany wysokoéci stopy kredytu lombardowego. Zrédtem zmiany moze byé
takze zastrzezenie w umowie dla jednej ze strona uprawnienia do zmiany wysokosci
oprocentowania.

W swietle przedstawionych na wstepie watpliwosci, co do tego czy opisanie w
wyroku swiadczenia odsetkowego, w tym na przysztosc (ktérego mozna domagac sie
na podstawie art. 190 kpc) poprzez odwotanie sie do zmiennego miernika, spetnia
wymog doktadnego oznaczenia zgdania, przyjg¢ mozna 4 r6zne koncepcje.

W pierwszej z nich, dopuszczalne bytoby postuzeniem sie formutg ,odsetek w
wysokosci czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego" zaréwno w odniesieniu do odsetek naleznych do dnia wyrokowania
Jjak i po tym dniu. Argumentem za przyjeciem takiego stanowisko bytoby to, iz
zapoznanie sie obecnie z aktualng stopg lombardowg nie stanowi wiekszego
problemu, zwazywszy na fakt jej kazdorazowego ogtaszania przez Rade Polityki
Pienieznej. Fakt ten z kolei implikuje mozliwos¢ tatwego wyliczenia odsetek, ktorych
wielkosS¢ zostata okreslona w odestaniu do formuty czterokrotnosci wysokosci stopy
lombardowej. Dokonanie nieskomplikowanej operacji matematycznej w petni pozwala
na zweryfikowanie wysokosci zadtuzenia, w tym w toku i na potrzeby postepowania
egzekucyjnego. Takie rozwigzanie przyjete zostato m.in. w wyrokach tutejszego
Sadu Okregowego zapadtych w sprawach o sygnaturach Il Ca 642/12, czy tez Il Ca
217/13. Koncepcja ta ma takze swoje wady. Tzw. odsetki lombardowe ulegajg
czestym zmianom, o wiele czestszym niz odsetki ustawowe. Ich zmiana nie wynika z
powszechnie obowigzujgcych aktéw prawnych, cho¢ jest catkowicie niezalezna od
woli stron stosunku prawnego. Zastosowanie przy tym formuty opisowej wymagajgcej
dodatkowych przeliczen naktada na komornika obowigzek niejako weryfikowania

tresci tytutu egzekucyjnego, ktérego zakres moze ulega¢ zmianom.



Druga koncepcja zaktada mozliwos¢ zasgdzenia odsetek wedtug okreslonej
wysokosci stopy procentowej, ustalonej w wyniku podjetych przez Sad operacji
matematycznych, sprowadzajgcych sie do przemnozenia znanych na dzien
orzekania stop kredytu lombardowego przez wskazany wskaznik ich wielokrotnosci.
W pozostatym zakresie, to jest w odniesieniu do dnia po zamknieciu rozprawy,
powoddztwo w takim przypadku powinno, jak sie wydaje, zosta¢ oddalone. Tylko
bowiem do dnia wyrokowania mozliwe jest oznaczenie wysokosci stopy procentowej
W sposob jednoznaczny i pewny. Za takim rozwigzaniem przemawia¢ moze tresc art.
187 § 1 kpc i wymdg doktadnego oznaczenia zadania i wydane na tym tle
rozstrzygniecia Saddéw, o ktérych mowa na wstepie niniejszych rozwazanh. Nie bez
znaczenia jest takze argument, iz wyrok, w ktorym odsetki wskazane zostaty w
sposbdb opisowy jest tytutem egzekucyjnym. Koniecznym jest zatem, aby komornik
miat petng mozliwos¢ zweryfikowania zadtuzenia, wynikajgcego ze stosunku ujetego
w wyroku juz na podstawie samej tylko jego tresci. Opisowe okreslenie odsetek
naktadatoby na komornika obowigzek wyliczenia stopy odsetek i to dwuetapowe —
poprzez ustalenie najpierw wysokosci stopy odsetek kredytu lombardowego, a
nastepnie przemnozenie jej przez podany wskaznik. Komornik musiatby ustali¢ takze
terminy zmian wskaznika. Mozna mie¢ uzasadniong watpliwosc, czy takie dziatania
pozostajg w kompetencji komornika, ktory jest powotany jedynie do egzekwowania
obowigzku ujetego w tytule wykonawczym (art. 804 kpc). Taki poglad wypowiedziany
zostat przez tutejszy Sad Okregowy m.in. w wyroku, zapadlym w sprawie o sygn. |l
Ca 1178/09 oraz w sprawach 1l Ca 345/10 i Il Ca 346/10. Zaakceptowanie
powyzszego stanowiska prowadzitoby jednak do sytuacji, w ktérej zasadniczo
niemozliwe bytoby uwzglednienia kazdego roszczenia odsetkowego ze zmienng
stopg procentowaq, ktérej stosowanie w obrocie gospodarczym jest dopuszczalne i
powszechne.

Trzecie stanowisko zaktada przeliczenie odsetek wedtug formuty ,odsetek w
wysokosci czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego" od dnia wymagalnosci roszczenia do dnia wyrokowania i
zastosowania ustalonej na dzien orzekania konkretnej, wyrazonej liczbowo
wysokosci stopy procentowej w okresie nastepujgcym do dniu wyrokowania - az do
dnia zaptaty. Takie rozwigzanie pozostawatoby w zgodzie z wymogiem doktadnego
okreslenia zadania. Tytut egzekucyjny bytby przy tym jasny i nie przerzucat na
komornika dokonywania jakichkolwiek dalszych obliczen. Takie rozwigzanie rodzitoby



jednakze watpliwosci co do mozliwych dziatan w przypadku zmiany ustalonej na
dzien wyrokowania stopy procentowe]. W cytowanej juz uchwale z dnia 8 maja
1990 roku (sygn. lll CZP 20/90) Sad Najwyzszy dopusci¢ mozliwos¢ dochodzenia
dalszych odsetek ustawowych wedtug zmienionej stopy procentowej w sytuacji, gdy
stopa ustalona w wydanym poprzednio wyroku ulegta zmianie. Konsekwentnie
nalezatoby w tej sytuacji przyjg¢, iz takze dtuznik miatby mozliwos¢ Zzgdania
pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego w sytuacji, gdy stopa procentowa
ustalona w wyroku stanowigcym tytut egzekucyjny, ulegta nastepnie obnizeniu,
wskutek obnizenia stopy kredytu lombardowego. Przy dos¢ czestych zmianach stopy
oprocentowania kredytu lombardowego, takie rozwigzanie nie wydaje sie byc¢
rozwigzaniem pozgdanym.

Czwarta koncepcja sprowadza sie natomiast do zasgdzenia odsetek po
przeliczeniu ich wedtug analizowanej formuty do dnia wyrokowania i zasgdzenia od
dnia wyroku odsetek ustawowych. Koncepcja ta zaktada, ze skoro dtuznik domaga
sie odsetek umownych, a nie jest mozliwe postuzenie sie formutg opisowa, ktdra
zastrzega odsetki w wyzszej wysokosci niz ustawowe, mozliwe jest zasgdzenie
jedynie tych ostatnich. Taki poglad wypowiedziat m.in. tutejszy Sad Okregowy w
wyroku z dnia 6 listopada 2013 roku, zapadtym w sprawie o sygn. Il Ca 253/13,
dostrzegajgc przy tym mozliwo$¢ odmiennych pogladdéw, zwitaszcza w kontekscie
przepisu art. 321 § 1 kpc. Koncepcja ta przy tym musi zaktadac, iz dochodzone w
pozwie odsetki umowne sg wyzsze niz odsetki ustawowe, przy czym mozliwym jest
takze, iz stosunek ich wielkosci wzgledem siebie ulec moze zmianie po dacie
wyrokowania, co moze spowodowaé, iz zasgdzone odsetki ustawowe w
rzeczywistosci okazg sie wyzsze od dochodzonych w pozwie odsetek umownych.

Sad Odwotawczy w skitadzie rozpoznajgcym niniejszej sprawy skfadnia sie ku
przyjeciu pierwszej z wymienionych koncepciji.

Podkreslenia wymaga, ze nie moze przeciwko niej wprost przemawiac i jednoczesnie
nie rozstrzyga przedmiotowego zagadnienia prawnego, stanowisko zaprezentowane
przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 lutego 2009 roku (lll CZP 145/08, LEX nr
478089), w ktorej stwierdzono =zostato, iz oznaczenie w bankowym tytule
egzekucyjnym stopy odsetek za opdznienie poprzez postuzenie sie formutg
.czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego" nie spetnia wymagan przewidzianych w art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z



pozn. zm.). Rozwazana tu byta, bowiem wytgcznie kwestia takiego okreslenia
odsetek w swoistego charakteru tytule egzekucyjnym, jakim jest bankowy tytut
egzekucyjny, ktory musi spetniac wymagania formalne okreslone w art. 96 ust. 2
Prawa bankowego. Uwypuklonym zostato, ze odsetki muszg by¢é w nim okreslone
tak, aby dluznik posiadat petng mozliwos¢ zweryfikowania wiasnego zadtuzenia
wynikajgcego z bankowego stosunku obligacyjnego i ujetego w bte. Weryfikacja taka
umozliwia, bowiem dtuznikowi podjecie wobec banku odpowiedniej obrony prawne;j,
jeszcze w postepowaniu klauzulowym lub obrony merytorycznej (art. 840 kpc).
Odnotowac¢ jeszcze trzeba, ze w doktrynie prawa (vide: Marcin Lemkowski, Odsetki
cywilnoprawne, Wolters Kluwer Polska sp. z o0.0., Warszawa 2007) wyrazono,
jednakze bez blizszego uzasadnienia, poglad, ze nie ma zadnych watpliwosci, ze
skoro mozliwe jest umdwienie sie przez strony o odsetki ustawowe, tak samo
wystarczajgce bedzie okreslenie, ze wysokos¢ oprocentowania rowna jest odsetkom
maksymalnym, ustalanym na podstawie kodeksu cywilnego. Stgd rowniez sad, w
razie ewentualnego sporu, moze poprzesta¢ na zasgdzeniu odsetek maksymalnych,
bez koniecznoséci ustalania konkretnej stopy procentowej. Co wiecej, bytoby to nawet
niepozagdane, gdyz postepowanie odmienne podobnie jak niegdys w odniesieniu do
odsetek ustawowych, mogtoby powodowaC spore problemy w razie zmiany
maksymalnej stopy oprocentowania.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze nalezato, na podstawie art. 390 § 1 kpc,
przedstawi¢c Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne jak w sentencji

postanowienia.
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