Il CZP 55/12

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z przeciwko Miedzyzaktadowej Gorniczej Spotdzielni Mieszkaniowej o
zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli na skutek apelacji powoda od wyroku

Sadu Okregowego z dnia 23 sierpnia 2011r., [...]

Czy w przypadku nieuwzglednienia w catosci wnioskéw, o ktérych
mowa w art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
Spoéftdzielniach Mieszkaniowych (t. jedn. Dz. U. Nr 119, poz. 1116 z
pozn. zm.), Zarzad Spoitdzielni ma obowigzek podjecia ostatecznej
uchwaly w pierwotnie proponowanej tresci i czy podlega ona
zaskarzeniu; czy tez w takiej sytuacji uchwafta, o ktérej mowa w art.
42 ust. 2 tej ustawy, wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia

wyfozenia do wgladu jej projektu?

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia Sad Okregowy w G. oddalit powédztwo Z. D., ktéry domagat
sie zobowigzania Miedzyzaktadowej Gorniczej Spoétdzielni Mieszkaniowej ,P.” w R.
do ztozenia osSwiadczenia woli o ustanowieniu odrebnej wiasnosci lokalu
mieszkalnego potozonego w C. przy ulicy K. sktadajgcego sie z pokoju, przedpokoju,
kuchni, komorki, strychu, poddasza i piwnicy, potozonego przy ulicy K. w C. i
przeniesienie tego prawa na jego rzecz wraz z przypadajgcym na ten lokal udziatem
w prawie uzytkowania wieczystego dziatki o powierzchni 0.07.94 ha, na ktérej

posadowiona jest powyzsza nieruchomos¢ jednobudynkowa ustalajgc, co nastepuje.

Powdd jest cztonkiem pozwanej i przystuguje mu obecnie wtasnosciowe prawo
do lokalu mieszkalnego potozonego w C. przy ulicy K. o powierzchni 59,55 m?.
Pismem z dnia 24 lipca 2007 r. wystgpit 0 zezwolenie na adaptacje pomieszczen

strychowych na cele mieszkalne. Pozwana odniosta sie pozytywnie do wniosku w



zakresie dotyczgcym pomieszczenia strychowego, do ktérego dostep byt mozliwy z
lokalu powoda, nie wyrazata natomiast zgody na adaptacje czesci miedzystropowe;j
nazywanej przez powoda poddaszem. Powodd ztozyt wniosek w sprawie przebudowy
mieszkania i adaptacji strychu na pomieszczenia mieszkalne i otrzymat decyzje, w
ktorej organ administracji odmowit zatwierdzenia projektu budowlanego.

W niniejszej sprawie powod dochodzi roszczenia o ustanowienie odrebnej
witasnosci lokalu, obejmujgcego m. in. sporne poddasze o pow. 38m?, na podstawie
art. 64 k.c. i art. 1047 § 1 k.p.c w zw. z art. 49% j art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spodtdzielniach mieszkaniowych (dalej: u.s.m.) i twierdzi, ze
pozwana nie podjeta czynnosci wymienionych w art. 41 i 42 ustawy. Pozwana w
zwigzku z dziataniami powoda, ktére przedtuzaty termin podjecia przez zarzad
uchwaty w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej wiasnosci lokalu wyznaczyta
powodowi ostateczny termin do podjecia decyzji w sprawie adaptacji i w zwigzku z
jego bezskutecznym uptywem cofneta wstepng zgode na powyzszg adaptacje.
Nastepnie podjeta czynnosci zmierzajgce do przygotowania materiatdw niezbednych
do podjecia uchwaly okreslajgcej przedmiot odrebnej wiasnosci lokali
w zabudowanej nieruchomosci potozonej w C. przy ulicy K., co ostatecznie
doprowadzito do przygotowania i uchwalenia przez zarzad pozwanej projektu
uchwaty Nr [...] z dnia 22 lipca 2009 r.

Powyzszg uchwatg okreslono przedmiot odrebnej wilasnosci lokali w budynku
mieszkalnym oznaczonym numerami 22 — 22a, w tym lokalu mieszkalnego
potozonego przy ulicy K., przy czy nie objeto uchwatg spornego poddasza. Pismem z
dnia 23 lipca 2009 r. powod zostat zawiadomiony, ze w okresie od dnia 4 sierpnia
2009 r. do 17 sierpnia 2009 r. w siedzibie pozwanej zostat wytozony do wgladu
projekt uchwaty okreslajgcej odrebny przedmiot wtasnosci zajmowanego przez niego
lokalu. W dniu 25 sierpnia 2009 r. do pozwanej wptyngt wniosek powoda o zmiane
wymienionej uchwaty w czesci odnoszacej sie do zajmowanego przezen lokalu
poprzez objecie nig pomieszczen przynaleznych: poddasza o powierzchni 34,81m?,
strychu o powierzchni 38,85m? i piwnicy o powierzchni 41,83m? oraz ponowne
przeliczenie wysokosci jego udziatu we wspdtwtasnosci nieruchomosci.

Zarzad MGSM ,P.” w R. Uchwatg Nr 115/2009 postanowit odrzuci¢ wniosek
powoda o zmiane uchwaty Nr [...] z dnia 22 lipca 2009 r., o czym zawiadomit powoda
pismem z dnia 03 wrze$nia 2009 r. ponownie doreczajgc mu jej kopie z pouczeniem

o mozliwosci jej zaskarzenia.



Powdd zaskarzyt te uchwate i przed Sgdem Okregowym w G., pod sygnaturg akt
| C 505/09, toczyta sie sprawa z z jego powodztwa o jej uchylenie. Prawomocnym
wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2010 r. Sad Okregowy oddalit powoddztwo jako
przedwczesne, albowiem — w jego ocenie - nie zostata jeszcze podjeta uchwata
zarzadu o okresleniu przedmiotu odrebnej wtasnosci wszystkich samodzielnych lokali
w nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 42 ust. 2 u.s.m. Zostat jedynie opracowany i
uchwalony przez zarzad pozwanej projekt uchwaty, ktéry nalezy odrézni¢ od samej
uchwaty. Ponadto, zdaniem tego Sadu, powddztwo podlegatoby oddaleniu rowniez i
z tego wzgledu, ze ustawa daje mozliwos¢ Zzgdania wytgcznie stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaty (art. 43 ust. 5), a nie jej uchylenia.

Sad Okregowy podzielit poglad prawny wyrazony w przytoczonych wyzej
motywach wyroku z dnia 6 kwietnia 2010 r. i uznat, Zze wprawdzie nie zostata do tej
pory podjeta ostateczna uchwata zarzgdu pozwanej o okresleniu przedmiotu
odrebnej wiasnosci wszystkich samodzielnych lokali w nieruchomosci, o ktérej
stanowi art. 42 ust. 2 u.s.m., niemniej jednak bezczynnosc¢ spotdzielni, o ktérej mowa
w art. 49 ' u.s.m., zachodzi wéwczas, gdy spotdzielnia w ogdle nie podejmuje
czynnosci wymienionych w art. 41 i 42 u.s.m., a nie toczy sie postepowanie sgdowe
na podstawie art. 43 ust. 5 u.s.m. Skoro za$ zarzad pozwanej przyjat projekt uchwaty
w sprawie okreSlenia przedmiotu odrebnej wiasnosci lokali w zabudowanej
nieruchomosci potozonej w C. przy ulicy K. i udostepnit go do wgladu
zainteresowanym zgodnie z art. 43 u.s.m. to — w ocenie tego Sadu - nie mozna
pozwanej zarzuci¢ bezczynnosci w rozumieniu wymienionego przepisu. Pozwana
wyrazita nadto gotowos¢ zawarcia umowy o ustanowieniu odrebnej wtasnosci lokalu
okre$lonego w omawianej uchwale, lecz w dniu wyznaczonym do jej zawarcia ( 14
grudnia 2009 r.) w Kancelarii Notarialnej notariusza K. P. w C., gdzie stawili sie w
tym celu przedstawiciele pozwanej, powdd odebrat przygotowany projekt umowy,
jednak odmowit jej zawarcia.

Zgodnie z art. 42 ust. 7 u.s.m. decyzje o przynaleznosci do lokalu, jako jego
czesci sktadowych, pomieszczen przynaleznych, w rozumieniu art. 2 ust. 4 ustawy o
witasnosci lokali, podejmuje zarzad spoétdzielni i tresSC takiej uchwaty musi
uwzglednia¢ przestanki wskazane w ust. 3 pkt 2 tego przepisu. W ocenie Sadu
Okregowego, powierzchnia miedzystropowa nazywana przez powoda poddaszem
nie nadaje sie do uzytku bez jej adaptacji, gdyz stanowi przejscie dla kominiarzy do

wytazu na dach, a w zwigzku z tym nie byta uzytkowana przez powoda. Za



pomieszczenie przynalezne moze zas zosta¢ uznane w uchwale zarzadu
sporzgdzonej w celu okreslenia przedmiotu odrebnej witasnosci lokalu tylko takie
pomieszczenie, ktére zostato przyporzgdkowane danemu lokalowi i witadajgcy
lokalem faktycznie piwnice lub pomieszczenie gospodarcze uzytkuje.

Zdaniem Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie zadna z powyzszych
przestanek nie zostata spetniona, a zatem powierzchnia miedzystropowa nie moze
zostac¢ uznana jako pomieszczenie przynalezne.

W apelacji wniesionej od powyzszego wyroku powodd zarzucit Sadowi
Okregowemu naruszenie przepisow postepowania (art. 233 k.p.c., 227 k.p.c. oraz
art. 213 k.p.c.) oraz art. 49! u.s.m., przez bezzasadne uznanie, ze podjete przez
pozwang dziatania nie dajg podstawy do przyjecia po jej stronie bezczynnosci, a
zatem przestanki stanowigcej podstawe uwzglednienia zgdania opartego na art. 64
k.c.iart. 1047 k.p.c.

W zwigzku z rozpoznawaniem apelacji powoda, ktérej gtdwnym zarzutem byt
zarzut obrazy art. 49 u.s.m., sktadowi orzekajgcemu Sadu Apelacyjnego nasunety
sie powazne watpliwosci natury prawnej wyartykutowane w sentencji postanowienia
o przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.).

Watpliwosci te przedstawiajg sie nastepujgco.

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
125, poz. 873 z pbdzn. zm.) czionkowie spétdzielni i inne osoby uprawnione na
podstawie przepisow ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych mogg dochodzi¢
roszczenia o ustanowienie odrebnej wiasnosci lokalu wytgcznie w procesie, na
podstawie art. 64 k.c. i art. 1047 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 49' i art. 49 ust. 1 u.s.m.
Bezczynnosé spotdzielni, o ktérej mowa w art. 49! u.s.m., oznacza sytuacje, gdy
spotdzielnia nie podejmuje czynnosci wymienionych w art. 41 i 42 u.s.m., a nie toczy
sie postepowanie sgdowe w trybie art. 43 ust. 5 u.s.m. W takim wypadku sad, na
zgdanie osoby, ktorej zgodnie z przepisami ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych
przystuguje roszczenie o ustanowienie (przeniesienie) odrebnej wlasnosci lokalu,
orzeka, stosujgc m.in. art. 39-43 u.s.m. (por. wyrok SN z dnia 10 grudnia 2009 r., llI
CSK 110/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 82).

Poniewaz z istoty uregulowanej w art. 365 § 1 k.p.c. mocy wigzacej

prawomocnego orzeczenia (prawomocnosci materialnej) i wynikajgcego z niej stanu



zwigzania, wedtug pogladéw, jakie uksztattowaty pismiennictwo i judykatura
ograniczony jest - co do zasady - tylko do rozstrzygniecia zawartego w sentenc;ji
orzeczenia i nie obejmuje jego motywow (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia
6 lipca 1934 r., C lll 313/33, Zb. Urz. Z 1935 ., poz.67, z dnia 16 lutego 1937 r., C lI
2507/36, OSP z 1937 r., poz. 727, z dnia 17 wrzeénia 1957 r./ | CO 20/576, OSPiKA
z 1958 r., poz. 261), i w zwigzku z czym sad nie jest wiec zwigzany zarowno
ustaleniami faktycznymi dokonanymi w innej sprawie, jak i poglgdami prawnymi
wyrazonymi w uzasadnieniu wydanego w niej wyroku, zachodzi w niniejszej sprawie,
Zz uwagi na zarzuty apelacji, koniecznos¢ rozstrzygniecia, czy uchwata zarzadu
pozwanej okreslajgca przedmiot wtasnosci objetego sporem lokalu weszta w zycie w
zwigzku z prawomocnym oddaleniem powddztwa o jej uchylenie, czy tez przyjaé
nalezy, w slad za pogladem wyrazonym w motywach przedstawionych wyzej
wyrokow, ze na dzien orzekania w sprawie niniejszej (art. 316 k.c.) ostateczna
uchwata w tym przedmiocie nie zapadtfa i ze w zwigzku z tym zachodzi bezczynnosé
pozwanej w rozumieniu art. 49" u.s.m.

Okreslenia przedmiotu odrebnej wiasnosci lokali dokonuje spoétdzielnia
mieszkaniowa w stanowigcej jej wkasnos¢ nieruchomosci. W uchwale podjetej w tym
przedmiocie zarzad spotdzielni decyduje miedzy innymi o tym, czy pomieszczenia
przynalezne, majg stanowi¢ czes¢ skltadowg wyodrebnionego lokalu, czy cze$c¢
nieruchomosci wspolne;j.

Decyzja zarzgdu w tym przedmiocie moze by¢ kwestionowana przez majgce w
tym interes prawny osoby wskazane w art. 43 ust. 1 u.s.m., w drodze
przewidzianego w art. 43 ust. 5 powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,
jezeli jest ona sprzeczna z prawem, albo uchylenia jej, gdy jest zgodna z prawem,
lecz narusza interes prawny lub uprawnienia skarzgcego ( wyrok SN z dnia 25
listopada 2011 r., Il CSK 118/11, Biul.SN 2012/2/10). Nie ulega wiec watpliwosci, ze
prawomocna uchwata zarzadu stanowi podstawe do przeksztatcenia prawa
spoétdzielczego do lokalu w odrebng wiasnoscé.

Wedtug art. 42 ust. 2 u.s.m., okreslenie przedmiotu odrebnej wtasnosci lokali
w danej nieruchomosci nastepuje na podstawie uchwaty zarzgdu spoétdzielni
sporzgdzonej w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Tryb podejmowania i
zaskarzenia powyzszej uchwaly reguluje art. 43 u.s.m, wedle ktérego zarzad
spotdzielni mieszkaniowej powinien m. in. przygotowac projekt uchwaty okreslajgcej
przedmiot odrebnej wiasnosci wszystkich samodzielnych lokali znajdujgcych sie w



danej nieruchomosci i wytozy¢ projekt do wglgdu na co najmniej 14 dni w lokalu
siedziby spétdzielni (ust. 1). Osoby, ktérym przystuguje prawo zgdania przeniesienia
na nie wtasnosci poszczegolnych lokali mogg sktada¢ zarzadowi pisemne wnioski
dotyczgce zmian tego projektu jeszcze przez 14 dni po wytozeniu projektu uchwaty
do wglagdu (ust. 2). Zarzad spotdzielni obowigzany jest do ich rozpatrzenia
w terminie 14 dni i nastepnie najpozniej w terminie 14 dni od ich rozpatrzenia
odpowiednio skorygowac projekt uchwaty i podjg¢ uchwate o tresci uwzgledniajgcej
dokonane korekty (ust. 3). O wynikach rozpatrzenia wnioskéw oraz o tresci zmian
projektu uchwaty zarzgd ma nastepnie obowigzek powiadomi¢ wszystkie osoby
zainteresowane, za$ osobom, ktére zgtaszaty wnioski o zmiane projektu, podac
jednoczesnie odpowiednie faktyczne i prawne uzasadnienie nieuwzglednienia ich w
catosci lub w czesci (ust. 4). Osoby zainteresowane mogg w terminie 30 dni od dnia
doreczenia uchwaty zaskarzy¢ jg do sadu z powodu jej niezgodnosci z prawem lub
jesli narusza ich interes prawny lub uprawnienia (ust. 5). Uchwata, o ktérej mowa w
ust. 3 wchodzi w zycie z dniem jej podjecia, chyba, ze zostanie zaskarzona do sadu
(ust. 6).

Przyjmuje sie takze jednolicie w literaturze przedmiotu, ze unormowanie zawarte
w art. 43 u.s.m. stanowi lex specialis w stosunku do ogdlnych zasad zaskarzania
uchwat przewidzianych w Prawie spétdzielczym; dopuszcza bowiem na zasadzie
wyjatku mozliwos¢ zaskarzenia do sgdu uchwaty zarzadu spétdzielni, ktory to wyjgtek
nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, technika legislacyjna zastosowana w art. 43 u.s.m.
zastuguje na krytyczng ocene z punktu widzenia powszechnie przyjmowanych
standardéw tworzenia aktow normatywnych. Bedgcy jej skutkiem brak jasnosci
zaskarzonego przepisu utrudnia niewatpliwie precyzyjne okreSlenie praw i
obowigzkéw adresatéw zawartych w nim  norm prawnych, a od wykfadni
wymienionego przepisu zalezy rozstrzygniecie w rozpoznawanej sprawie.

Wyktfadnia jezykowa tego przepisu prowadzi do wniosku, ze po wytozeniu do
wgladu projektu uchwaty, zarzad spétdzielni ma obowigzek wyda¢ uchwate jedynie
wowczas, gdy wnioski ztlozone przez osoby zainteresowane, dotyczgce zmian
projektu uwzglednia w catosci lub czesci i ze tylko ,uchwata korygujgca” podlega
zaskarzeniu. Za takim wnioskowaniem przemawiatby dodatkowo przewidziany w ust.
4 tego artykutu obowigzek poinformowania oséb, ktére sktadaty wnioski o przyczynie
nieuwzglednienia ich wnioskdw w catosci lub czesci i tres¢ art. 6, ktory odnosi sie



wylgcznie do zaskarzenia uchwaty, o ktérej mowa w ust. 3 art. 43 u.s.m.
Sprzeciwiataby sie jednakze takiemu wnioskowaniu zaréwno wyktadnia systemowa,
jak i celowosciowa tego przepisu. Jak sie wskazuje w judykaturze Sgdu Najwyzszego
wyktadnia celowosciowa i systemowa nie powinny jednakze negowac
jednoznacznego wyniku poprawnie dokonanej wyktadni jezykowej i prowadzi¢ do
niedopuszczalnego wykazania mocg orzeczenia sgdowego pozadanej, ale
niewymienionej w przepisie normy prawnej (uchwata SN z dnia 1 czerwca 2007 r.,
sygn. akt CZP 94/06 , OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95). Z kolei, przy interpretacji normy
prawnej powszechnie, tak w orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie, wskazuje sie na
zasade pierwszenstwa wyktadni jezykowej i subsydiarnosci wyktadni systemowej i
funkcjonalnej. Zastosowanie wyktadni systemowej wymaga zas uwzglednienia
dyrektyw jezyka potocznego, a zatem przypisywania zawartym w normie prawnej
wyrazeniom podstawowego i powszechnie przyjetego znaczenia (por. wyrok SN z 8
maja 1998 r., | CKN 664/97).

Godzi sie zauwazyC, iz dotychczas Sad Najwyzszy nie zajmowat sie tg
problematykg, zas dorobek doktryny prawa cywilnego materialnego w tej materii jest
bardzo skromny. Doktryna w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na brak precyzji
przepisow art. 43 u.s.m. powotanej ustawy i mozliwe rozbieznosci w ich interpretacji,
co powinno skfoni¢ ustawodawce do dokonania takiej zmiany przepisow, ktora
usunetaby powstate watpliwosci. W pismiennictwie zarysowaty sie dwa
przeciwstawne poglagdy odnoszgce sie do tej problematyki. Wedtug jednego z nich,
uchwata, o ktérej stanowi art. 42 ust. 2 u.s.m. wchodzi w zycie po uptywie 14 dni —
liczgc od dnia wylozenia projektu uchwaty do wglgdu celem umozliwienia osobom,
ktorych dotyczy, przedstawienia zarzgdowi spotdzielni wnioskow odnosnie zmian tej
uchwaty (ust. 2 ), lub z dniem podjecia uchwaty o tresci uwzgledniajgcej dokonane
korekty, chyba ze zostanie zaskarzona do sgdu. Poniewaz z przepisu art. 43 u.s.m.
nie wynika jednoznacznie, czy zarzad spétdzielni ma obowigzek wydania uchwaty
takze w sytuacji, gdy nie zostat ztozony zaden wniosek dotyczgcy zmian projektu
uchwaty lub zarzad nie uwzglednit choéby w czesci wnioskow odnosnie zmian
projektu i w zwigzku z tym nie korygowat projektu uchwaty oraz czy podlega ona w
takiej sytuacji zaskarzeniu, w pisSmiennictwie prezentowany jest takze poglad, ze w
takiej sytuacji zarzad spoétdzielni powinien podjg¢ uchwate o tresci odpowiadajgcej jej
projektowi i zawiadomi¢ o tresci podjetej uchwaty wszystkie zainteresowane osoby,
ktorym przystuguje prawo jej zaskarzenia.



W odniesieniu do przedmiotowego zagadnienia istniejg argumenty
przemawiajgce za przyjeciem jednego z przedstawionych powyzej mozliwych
rozwigzan, stad istnieje potrzeba wyjasnienia watpliwosci w trybie przewidzianym w
art. 390 § 1 k.p.c. przez Sad Najwyzszy, gdyz od odpowiedzi na zadane na wstepie
zagadnienie prawne zalezy rozstrzygniecie w zakresie istnienia prawomocnej
uchwaty zarzadu i wobec oddalenia powddztwa o jej uchylenie oraz wykfadni
zastosowanego przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego. Wystepuje zatem
zwigzek przyczynowy pomiedzy przedstawionym zagadnieniem prawnym, a
podjeciem decyzji w sprawie, w ktorej powstaty powazne watpliwosci. Watpliwosci te
dotyczg nadto zagadnienia zwigzanego 2z podejmowaniem uchwat przez organy
spoétdzielni i ich zaskarzania przez osoby uprawnione, a zatem zagadnienia istotnego
dla praktyki stosowania prawa i waznego spotecznie, a nadto nie bedgcego dotad

przedmiotem szczegdlnego zainteresowania ze strony Sgdu Najwyzszego.



