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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z powodztwa G. M. przeciwko A. P. dot. odrzucenia zarzutéw od
nakazu zaptaty na skutek zazalenie pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego
w P. z dnia 17 listopada 2011 r.

Czy podlegajg odrzuceniu zarzuty pozwanego od nakazu zapfaty z
powodu nieuiszczania bez wezwania czesci naleznej opfaty od
zarzutébw po czesciowym oddaleniu wniosku pozwanego o
zwolnienie od kosztow sadowych, jesli pismo stanowigce zarzuty
ztozyt pelnomocnik bedacy radcg prawnym, a wniosek o zwolnienie

od kosztow sgdowych zawarty zostal w zarzutach?

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w P. odrzucit zarzuty
pozwanego od nakazu zaptaty z powotaniem sie na przepisy art. 112 art. 2 ustawy z
28 lipca 2005r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych i art. 494 § 1 kpc i z tym
uzasadnieniem, ze po czesciowym zwolnieniu pozwanego od opfaty od zarzutéw
zarzuty te, wniesione przez petnomocnika bedgcego adwokatem, nie zostaty
optacone. Zazalenie na przytoczone postanowienie ztozyt pozwany wykazujgc, ze
art. 112 ust. 2 i 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nie ma
zastosowania w wypadku czesciowego oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw
sgdowych. Z przepisu tego wynika bowiem, ze skutki wynikajgce z tego przepisu
dotyczg sytuacji, gdy wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych oddalony zostat w
catosci.

Przedstawiajgc Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
o tresci przytoczonej wyzej, nalezato zwazy¢, co nastepuje:

Na tle przedstawionego stanu faktycznego interpretacji wymaga art. 112 art. 3
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w dwoéch ptaszczyznach. Po
pierwsze, watpliwosci budzi stosowana powszechnie praktyka, ze w wypadku

oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych tygodniowy termin do
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optacenia pisma, jezeli ztozone ono zostato przez profesjonalnego petnomocnika,
biegnie w kazdym wypadku od dnia doreczenia postanowienia o oddaleniu wniosku o
zwolnienie od kosztow sgdowych lub od dnia ogtoszenia, gdy postanowienie takie
zostato wydane na posiedzeniu niejawnym. Prawidlowa wyktadnia tego przepisu
wymaga odwotania sie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, dotyczgcych
skutkéw nieuiszczenia optat sgdowych od pism procesowych. Zgodnie z art. 130% § 1
kpc, pismo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego,
ktére nie zostato nalezycie optacone, przewodniczgcy zwraca bez wezwania o
uiszczenie optaty, jezeli pismo podlega opfacie w wysokosci statej lub stosunkowej
obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu. Zgodnie natomiast
z art. 130° § 3 k.p.c., obowigzujgcym do dnia wejécia w zycie ustawy z 5 grudnia
2008 roku - o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw sad odrzuci bez wezwania o uiszczenie optaty pismo wniesione przez
adwokata, a stanowigce miedzy innymi zarzuty od nakazu zaptaty, jezeli pismo
podlegato optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez
strone wartosci przedmiotu zaskarzenia. Nie ma zatem watpliwosci, ze po uchyleniu
art. 130? § 3 k.p.c. sad nie moze odrzuci¢ bez wezwania o uiszczenie optaty pisma
wniesionego przez profesjonalnego petnomocnika, a stanowigcego $rodek
odwotawczy lub srodek zaskarzenia.

W takim wypadku petnomocnik ten powinien byé wezwany do uiszczenia
optaty na ogdlnych zasadach. Zasady tej — jak sie wydaje nie zmienit art. 112 ust. 3
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, wprowadzony ustawg =z
17.12.2009r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw. Wynikajacy z tego przepisu obowigzek uiszczenia optaty od pisma
wniesionego przez petnomocnika dotyczy niewatpliwie — kazdym wypadku - pisma,
ktore nie stanowi srodka odwotawczego lub Srodka zaskarzenia. W takiej sytuacji —w
razie wniesienia optaty w terminie wskazanym w art.112 ust.3 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych - zgodnie z art. 130 ? § 1 k.p.c. przewodniczacy
zwraca pismo, jezeli ztozone ono zostato przez adwokata lub innego profesjonalnego
petnomocnika. Rowniez — z mocy stosownych przepiséw k.p.c. (np. art. 494 § 1
K.p.c., gdy nieoptacone pismo stanowi zarzuty od nakazu zaptaty) sgd odrzuca pismo
stanowigce Srodek odwotawczy lub Srodek =zaskarzenia, jezeli pismo zostato
wniesione przez profesjonalnego petnomocnika i nie zostato optacone w terminie

wskazanym w art.112 ust.3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.
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TresC tego przepisu wskazuje jednak, ze odrzucenie pisma nie moze nastgpi¢ w
kazdym wypadku. Nie bedzie wiec podstaw do odrzucenia pisma mimo wniesienia
go przez profesjonalnego petnomocnika i mimo uptywu terminu z art.112 ust.3
ustawy o kosztach sgdowych, gdy petnomocnik ten wczesniej nie byt wzywany do
uiszczenia optaty. Wynika to ze sformutowania (zd.2 art.112 ust.3. cyt. ustawy), ze
jezeli wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych ztozony przed uptywem terminu do
optacenia pisma zostat oddalony, to od dnia doreczenia lub ogtoszenia
postanowienia o oddaleniu wniosku rozpoczyna bieg tygodniowy termin do
uiszczenia optaty (bez wezwania). Wyrazenie : ,...przed uptywem terminu do
optacenia pisma...” przesadza, ze przepis ten ma zastosowanie jedynie wéwczas,
gdy byt juz wyznaczony termin do optacenia pisma. Dotyczy¢ to moze na przykfad
sytuacji, gdy po ztozeniu zarzutdéw od nakazu zaptaty profesjonalny petnomocnik
strony po wezwaniu do uiszczenia opfaty ztozyt wniosek o zwolnienie od kosztow
sagdowych. Przepis ten nie moze mie¢ natomiast zastosowania, gdy petnomocnik
strony nigdy nie byt wzywany do uiszczenia optaty, na przyktad dlatego — tak jak w
niniejszej sprawie - ze wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych ztozony zostat w
zarzutach. W tym wypadku ar. 112 ust. 3 cyt. Ustawy nie powinien mieé
zastosowania, gdyz nie rozpoczat w ogéle bieg terminu do optacenia pisma.
Odmienna wyktadnia art.112 ust.3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych swiadczytaby o nieracjonalnosci ustawodawcy, skoro w wypadku
nieztozenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych petnomocnik musi byc¢
wezwany do uiszczenia optaty, a w nieztozenia takiego wniosku powstatby
obowigzek uiszczenia optaty bez wezwania. Oznaczatoby to, ze ztozenie wniosku o

zwolnienie od kosztéw sgdowych pogorszatoby sytuacje prawng strony.

Wykfadnia taka wydaje sie zatem nie do przyjecia. Praktyka sgdowa wskazuje
jednak, ze jest to wyktadnia dos¢ powszechna, co uzasadnia przedstawienie Sgdowi
Najwyzszemu na podstawie art.390 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § k.p.c

zagadnienia prawnego jak w sentencji postanowienia.

Druga watpliwos¢ zwigzana jest z wykfadnig tej czesci przepisu art.112 ust.3
cyt. ustawy, ktéra dotyczy oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych. Nie
jest jasne, czy przepis ten odnosi sie rowniez do sytuacji, gdy wniosek o zwolnienie
od kosztéw sgdowych zostat czesciowo oddalony. Przepis méwi o oddaleniu

wniosku, a nie o czesciowym oddaleniu wniosku, aczkolwiek wyktadnia a fortiori
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mogtaby przemawiac¢ za tym, ze tym bardziej powinien by¢ stosowany, gdy wniosek
0 zwolnienie od kosztéw sgdowych zostat uwzgledniony czesciowo. Tym niemniej
jednak watpliwosc legislacyjng ze wzgledu na daleko idgce skutki procesowe nie
sposob interpretowacC na niekorzys¢ strony, do ktorej przepis ten odnosi sie. Z tych

przyczyn do rozstrzygniecia przedstawiono rowniez to zagadnienie.



