Sygn. akt Il CZP 57/18

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o wpis do ksiegi wieczystej na skutek apelacji wnioskodawczyni od

postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 9 listopada 2017 roku

Czy od postanowienia rozstrzygajacego co do istoty postepowanie o wpis w
ksiedze wieczystej, wydanego przez asesora sgdowego, ktory nie uzyskaf
jeszcze prawa do petnienia obowigzkow sedziego, przystuguje srodek
odwotlawczy w postaci apelacji, czy tez Srodek zaskarzenia w postaci skargi

na orzeczenie referendarza?

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni N. S. domagata sie wpisania w dziale Il ksiegi wieczystej
[...] N. S. jako wiasciciela w udziale wynoszgcym 6/30 czesci w miejsce M. M. na
podstawie postanowienia Sadu Rejonowego [...] w K. z dnia 7 lipca 2009 roku sygn.

akt [...], ktérego odpis dotgczono do wniosku.

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2017 roku Sgd Rejonowy [...] w K. w
sktadzie ASR R. W. oddalit wniosek N. S.

Sad Rejonowy ustalit, ze ksiega wieczysta nr [...] prowadzona jest dla
nieruchomosci stanowigcej dziatke [...] W K., a w dziale Il jako wiasciciele ujawnieni
sg: M. N. w 6/30 czesci, A. M. w udziale 2792/30000 czesci, E. N. w udziale
2792/30000 czesci, H. M. w udziale 2792/30000 czesci, M. M. w 6/30 czesci
(prawidtowe brzmienie nazwiska z uwzglednieniem dotychczasowej tresci ksiegi
wieczystej), A. M. (prawidtowe brzmienie nazwiska z uwzglednieniem dotychczasowej
tresci ksiegi wieczystej) w udziale 6/30 czesci, matzonkowie G. K. i K. K. w udziale
3624/3000 czesci.

Odwotujgc sie do tresci art. 626°§ 1i § 2 k.p.c. , art. 6262 § 3 k.p.c. , art. 626°
k.p.c. oraz art. 34 zd. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece



Sad Rejonowy stwierdzit, ze N. S. nie wykazata nastepstwa prawnego po M. M.
ujawnionym w dziale Il ksiegi wieczystej [...] , albowiem z przedtozonego postanowienia
spadkowego w sprawie [...] wynika , ze N. S. nabyta spadek po M. M. M. Z Zzadnego
dokumentu nie wynika by M. M. M. i M. M. to jedna i ta sama osoba, co skutkowato
uznaniem , ze wnioskodawczyni nie wykazata praw wiasnosci odnosnie udziatu w

wysokosci 6/30 czesci.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta wnioskodawczyni J. W.,
zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc:
- nierozpoznanie istoty sprawy;
- btedne, sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania , bezpodstawne przyjecie ,
ze M. M. i M. M. M. to dwie rézne osoby, ktére doprowadzito do naruszenia przez Sad
art. 34 ustawy z dn. 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece;
- naruszenie art. 6262 § 1 i § 2 k.p.c. poprzez btedne przyjecie iz M. M. i M. M. M. to
dwie rézne osoby;
- zastosowanie przepisu art. 626° k.p.c. poprzez btedne przyjecie , ze wpis nie

zastugiwat na uwzglednienie.

W uzasadnieniu apelacji , odwotujgc sie do pogladéw wyrazonych w postanowieniach
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2013 r. IV CSK 515/12 i z dnia 4 marca 2011 r.
| CSK 455/10 wywodzita, ze wtasciciel nieruchomos$ci zmart w 1941 roku, a wiec wiele
lat przed wprowadzeniem nowoczesnego systemu ksigg wieczystych, a wpisy
dokonywane kilkadziesigt lat temu nie podlegaty obecnemu rygoryzmowi, wtasciciel
nieruchomos$ci w dokumentach zgromadzonych w kw postuzyt sie jednym z imion,
natomiast w stwierdzeniu nabycia spadku pojawity sie obydwa imiona spadkodawcy,

zatem wniosek zastugiwat na uwzglednienie.

W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy ustalit, ze p. Asesor
Sadu Rejonowego [...] w K. R. W. uzyskat uprawnienia do petnienia obowigzkow
sedziego z dniem 23 listopada 2017 roku, a wiec juz po wydaniu postanowienia

objetego niniejszym postepowaniem odwotawczym.

Rozpoznajgc przedmiotowg apelacje Sad Okregowy powzigt powazng

watpliwos¢ wyrazong w tresci sformutowanego wyzej zagadnienia prawnego.
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Rozstrzygniecie przedmiotowego zagadnienia bedzie miato bezposredni
wptyw na wynik niniejszego postepowania, gdyz w przypadku odpowiedzi, iz
postanowienie z dnia 23 pazdziernika 2017 roku podlega zaskarzeniu apelacjg jako
postanowienie sagdu pierwszej instancji, $rodek odwotawczy bedzie podlegat
merytorycznemu rozpoznaniu, a w dalszej kolejnosci od orzeczenia wydanego w tej
sprawie przez Sad Okregowy bedzie przystugiwat nadzwyczajny srodek zaskarzenia
w postaci skargi kasacyjnej, bgdz ewentualnie zazalenie w trybie art. 394! §1* k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.. Natomiast w przypadku udzielenia odpowiedzi, ze
postanowienie z dnia 9 listopada 2017 roku nie stanowi orzeczenia podlegajgcego
apelacji, lecz ewentualnie skardze na orzeczenie referendarza sgdowego, Sad
Okregowy nie jest wlasciwy do jej rozpoznania, a winien to uczyni¢ Sad pierwszej
instancji, czyli Sad Rejonowy [...] w K. w trybie przewidzianym w art. 39822 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Zatem rozstrzygniecie powyzszego zagadnienia ma

zasadnicze i pierwszoplanowe znaczenie w tej sprawie.

W tym miejscu podnies¢ nalezy, iz jakkolwiek Sgdowi Okregowemu
znane jest stanowisko Sgdu Najwyzszego, iz postanowienie na podstawie art.390 § 1
k.p.c. powinno zosta¢ wydane co do zasady na rozprawie, to jednak w niniejszym
postepowaniu wieczystoksiegowym, w ktérym regutg jest rozpoznawanie spraw na
posiedzeniu niejawnym (art. 626! §1 k.p.c.), nalezy uzna¢, przy odpowiednim
zastosowaniu art. 13 § 2 k.p.c., ze postanowienie takie moze zosta¢ wydane réwniez

na posiedzeniu niejawnym.

Przedstawione zagadnienie prawne zwigzane jest z ponownie wprowadzong
do polskiego porzadku prawnego instytucjg asesora sgdowego w sgdownictwie
powszechnym.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (tj. Dz.U. z 2018 poz. 23) — dalej u.s.p., w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 21 czerwca 2017 roku, a nadanym art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r.
o0 zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, ustawy - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017r. poz.
1139) zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci wykonujg sedziowie (§1), a nadto
w sadach rejonowych zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci wykonujg takze

asesorzy sadowi, ktérym powierzono petnienie obowigzkéw sedziego (§1a), z
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wytgczeniem pewnej kategorii spraw, ktérg w tym miejscu mozna pomingc¢, gdyz nie
ma ona znaczenia w sprawie.

Przepis § 2 tego artykutu stanowi, ze zadania z zakresu ochrony prawnej, inne niz
wymiar sprawiedliwosci, wykonujg w sadach referendarze sadowi i starsi
referendarze sgdowi. llekro¢ w przepisach jest mowa o referendarzach sgdowych,
rozumie sie przez to takze starszych referendarzy sgdowych, a wedtug § 2a zadania,
o ktérych mowa w § 2, mogg wykonywacC asesorzy sgadowi. Zadania te moga
wykonywac rowniez sedziowie, jezeli ich wykonywanie przez referendarzy sgdowych

lub asesorow sgdowych nie jest mozliwe.

Dalsze szczegdtowe regulacje dotyczgce asesorow sgdowych zawarte zostaty w art.
106i u.s.p. Z przepisu tego wynika, ze asesoréw sgdowych mianuje Minister
Sprawiedliwosci na czas nieokreslony, wyznaczajgc miejsce stuzbowe, a stosunek
stuzbowy asesora sgdowego nawigzuje sie po doreczeniu mu aktu mianowania (§1,
§2 i §4 art. 106i u.s.p.). Obowigzkiem asesora sgdowego jest zgtoszenie sie w celu
objecia stanowiska w ciggu czternastu dni od dnia otrzymania aktu mianowania, a w
razie nieusprawiedliwionego nieobjecia stanowiska asesorskiego w terminie
okreslonym w § 5 mianowanie traci moc (§5 i §6 w/w przepisu).
Z przepisu tego wynika rowniez, ze Minister Sprawiedliwo$ci przedstawia Krajowej
Radzie Sgdownictwa wykaz mianowanych asesoréw sgdowych wraz z przekazanymi
przez Dyrektora Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury informacjami, o ktérych
mowa w art. 32a ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, oraz wnioskiem o powierzenie petnienia obowigzkow
sedziego (§7).
Jezeli Krajowa Rada Sadownictwa w terminie dwoéch miesiecy od dnia
przedstawienia wykazu i wniosku, o ktérych mowa w § 7, nie zgtosi sprzeciwu,
asesor sgdowy petni obowigzki sedziego przez okres 4 lat od dnia uptywu
dwumiesiecznego terminu, a w przypadku zgtoszenia sprzeciwu, od dnia uchylenia
uchwaty wyrazajgcej sprzeciw (§8). Z art. 106i §10 u.s.p. wynika, ze asesor sgdowy
w okresie, w ktorym nie petni obowigzkéw sedziego, wykonuje zadania z zakresu
ochrony prawnej inne niz wymiar sprawiedliwosci.

Na potrzeby niniejszego postanowienia za wystarczajgce nalezy uznaé

przyjecie bez gtebszej analizy prawnej, ze podejmowanie czynnosci w zakresie
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dokonywania wpisow w ksiegach wieczystych lub odmowa ich dokonania, stanowi
wykonywanie zadan z zakresu ochrony prawnej, a nie z zakresu sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci. W kontekscie niekwestionowania w istniejgcym porzadku
prawnym mozliwosci wykonywania tych czynnosci przez referendarzy sgdowych,
ktorzy w ogole nie mogg wykonywac zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, a
ktérzy w wiekszosci wydziatow ksigg wieczystych sg jedynymi orzekajgcymi,
stwierdzi¢ nalezy, iz kwestia ta nie budzi istotnych watpliwosci.

Z uregulowania art. 106 i u.s.p. wynika, ze asesor sgdowy moze z pewnymi
ograniczeniami wykonywac zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci od momentu
uzyskania prawa do petnienia obowigzkow sedziego, w tym okresie moze rowniez,
tak jak i sedziowie wykonywaC zadania z zakresu ochrony prawnej powierzone
sgdom powszechnym. Natomiast w okresie od mianowania i objecia stanowiska do
czasu uzyskania prawa petnienia obowigzkéw sedziego, asesor sgdowy moze
jedynie wykonywac zadania z zakresu ochrony prawne;j.

Na tle powyzszych uregulowan, a takze braku jakiegokolwiek powigzania ich
z przepisami kodeksu postepowania cywilnego powstajg watpliwosci co do
charakteru orzeczen wydawanych przez asesorow sgdowych w okresie kiedy nie
petnig jeszcze obowigzkdéw sedziego, a takze rodzaju srodkéw zaskarzenia, ktére od
nich przystuguja.

Z jednej strony mozliwe jest stanowisko, iz asesor sgdowy do czasu
uzyskania tzw. votum, czyli prawnej i skutecznej mozliwosci wykonywania
obowigzkéw sedziego, wykonuje czynnosci z zakresu ochrony prawnej na takich
samych zasadach jak sedziowie, a w konsekwencji, ze od wydawanych przez
asesorow sgdowych orzeczen i zarzgdzen przystugujg srodki odwotawcze (apelacje,
zazalenia) takie same jak od orzeczeh wydawanych przez sedziego (a w istocie
przez sad, w sktad ktérego wchodzg sedziowie). Taki poglad prezentowany jest m.in.
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, ktérego przedstawiciele stojg na stanowisku, ze
nie ma jakichkolwiek podstaw do odmiennego traktowania orzeczeh wydanych przez
asesora sgdowego i sedziego, skoro asesor sgdowy w zakresie zadan z zakresu
ochrony prawnej orzeka jak sedzia (por. m.in. pismo Dyrektora Departamentu Kadr i
Organizacji Sgdow Powszechnych i Wojskowych Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia
18.10.2017r. nr DKO-I-024/31/17 skierowane do Prezesow wszystkich Sgdow
Apelacyjnych w Polsce).



Za stusznoscig tego stanowiska przemawia to, ze jakikolwiek przepis u.s.p.
dotyczgcy asesorow sgdowych nie odwotuje sie do instytucji referendarza sgdowego
i przepisow, ktore je okreslajg. Nadto u.s.p. nie reguluje rodzaju orzeczen
wydawanych przez poszczegolne rodzaje orzecznikdw, roznicujgc jedynie czynnosci
podejmowane przez sady i osoby w nich orzekajgce na czynnosci z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci oraz czynnosci z zakresu ochrony prawnej. Takze kodeks
postepowania cywilnego nie uzaleznia formy orzeczenia i srodkdéw ich zaskarzenia
od tego czy zwigzane jest ono z wymierzaniem sprawiedliwosci, czy tez z
udzielaniem ochrony prawnej, a jedynie od tego czy wydawane jest przez sad, czy
tez przez referendarza sgdowego.

Dla poparcia tego stanowiska podnies¢ nalezy, ze sgd moze wydawac zaréwno
orzeczenia z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, jak i ochrony prawnej, przy czym w
sktadzie sgdu moze by¢ zarowno sedzia, jak asesor sgdowy, ktory jednak do
momentu uzyskania votum moze rozstrzygac jedynie sprawy z zakresu ochrony
prawnej, zas skoro orzeczenia wydawane sg przez sad to przystugujg od nich, w
przypadkach dopuszczonych przez kodeks postepowania cywilnego, srodki
odwotawcze. Zwolennicy tego stanowiska podnoszg réwniez, ze przepisy
postepowania cywilnego rozrézniajg jedynie orzeczenia wydawane przez sad i
orzeczenia wydawane przez referendarzy sadowych, nie przewidujgc trzeciej
kategorii orzeczen tj. orzeczen wydawanych przez asesoréw sgdowych, a poniewaz
asesor sgdowy nie jest referendarzem sgdowym, to moze orzeka¢ wytgcznie jako
cztonek sktadu sgdu, cho¢ do momentu uzyskania votum jedynie w zakresie spraw
zwigzanych z ochrong prawng. Od orzeczen sgdu przystugujg z kolei inne srodki
zaskarzenia niz od orzeczen referendarzy, co prowadzi do wniosku, iz sSrodkami tymi
sg srodki odwotawcze tj. apelacja i zazalenie.

Dla uzasadnienia tego pogladu podnies¢ nalezy, ze z ustawy ustrojowej jakg jest
ustawa Prawo o ustroju sgdéw powszechnych nie wynika forma w jakiej nastepuje
wydanie orzeczenia przez sedziego, asesora sgdowego, badz referendarza
sgdowego, czynig to dopiero ustawy procesowe, z ktérych wynika, ze referendarz nie
orzeka w skfadzie sagdu, lecz jako odrebny organ. Jednak nie ma jakichkolwiek
przestanek do traktowania asesora sgdowego jako organu odrebnego od sgdu, bgdz
stosowania do nich przepisow dotyczgcych referendarzy, co wyklucza
dopuszczalnos¢ skargi na orzeczenie referendarza od orzeczeh wydawanych przez

asesorow sadowych. Dla uzasadnienia tego stanowiska podnoszone sg takze
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argumenty dotyczgce wynikajgcych z art. 106i oraz art. 106k u.s.p. niezawistoSci
asesora w sprawowaniu swojego urzedu i jego nieusuwalnosci, co nadaje im atrybuty
zwigzane z petnieniem obowigzkdéw sedziego, przy czym u.s.p. nie precyzuje chwili w
jakiej asesor nabywa przymiot zewnetrznej niezawistosci, nie wigzac jej z chwilg
powierzenia petnienia obowigzkow sedziego.

Powyzsze stanowisko opiera sie gtownie na wnioskach wynikajgcych 2z
przepiséw ustawy ustrojowej, natomiast do odmiennych wnioskdw mozna dojsc
analizujgc przepisy kodeksu postepowania cywilnego.

Oczywistym jest, ze ustawa Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (art. 2 §1a i
§2a w zwigzku z art. 106 i §10 u.s.p.) dopuszcza mozliwos¢ wykonywania zadan z
zakresu ochrony prawnej, zarowno przez sedzidw jak i przez asesoréw, przy czym w
okresie pozostawania bez votum, sg to jedyne zadania jakie mogg w sadach
powszechnych wykonywac asesorzy.

Czyli w okresie od mianowania na stanowisko asesora do momentu uzyskania prawa
wykonywania obowigzkdéw sedziego, uprawnienia asesorow sgdowych pokrywajg sie
catkowicie z uprawnieniami jakie posiadajg referendarze sgdowi i starsi referendarze
sgdowi. Racjg jest, iz z przepisow kodeksu postepowania cywilnego nie wynika
zréznicowanie srodkéw zaskarzenia, od tego jaki byt sktad sadu, ktéry je wydat, w
szczegoblnosci, czy w jego sktadzie byt sedzia, asesor, czy tez powyzsze osoby wraz
z tawnikami.

Orzeczenia mogag tez by¢ jednak wydawane w okreslonych przez k.p.c. przypadkach,
takze przez inne organy jak referendarze sgdowi (art. 471 k.p.c.), czy tez komornicy
(art. 758 k.p.c.).

W przypadku, gdy orzeczenie (w zasadzie wytgcznie postanowienie lub wpis) nie jest
wydawane przez sad, kodeks postepowania cywilnego przewiduje inne $rodki
zaskarzenia, niz srodki odwotawcze, w szczegdlnosci skarge na orzeczenie
referendarza (art. 398%? k.p.c.), badz skarge na czynnosci komornika (art. 767 §1
k.p.c.).

Jesli zatem $rodek zaskarzenia uzalezniony jest od rodzaju organu sgdowego,
ktéry je wydat, przy czym sSrodki odwotawcze zastrzezone sg dla orzeczen
wydawanych przez sady, to rozwazy¢ nalezy uregulowania dotyczgce skfadu sgdu
orzekajgcego w postepowaniu cywilnym.

Przepisem podstawowym i majgcym znaczenie w tej sprawie jest art. 47 k.p.c. Z

§1 tego przepisu wynika, ze w pierwszej instancji sgd rozpoznaje sprawy w sktadzie
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jednego sedziego, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej. Pierwszy z
wyjatkdw od tej zasady zawarty zostat w § 2 art. 47 k.p.c., w ktérym wymienione
zostaty sprawy, w ktorych w pierwszej instancji rozpoznaje je sgd w sktadzie jednego
sedziego jako przewodniczgcego i dwoch fawnikow.

W pewnych przypadkach kodeks postepowania cywilnego przewiduje sktad sgdu
pierwszej instancji sktadajgcy sie z trzech sedziow (np. art. 47 §4 k.p.c., art. 52 §2
k.p.c.).

W kodeksie postepowania cywilnego brak jest jakiejkolwiek regulaciji, z ktérej wynika,
ze w skfad sadu rozpoznajgcego sprawe w pierwszej instancji wchodzi asesor
sgdowy.

Brak powyzszego uregulowania nie rodzi jakichkolwiek probleméw w sytuacji,
gdy asesor sgdowy uzyskat juz uprawnienie do petnienia obowigzkow sedziego. W
takim bowiem przypadku asesor sgdowy substytuuje sedziego w skfadzie sgdu, co
pozostaje w zgodzie zarowno z przepisami ustawy Prawo o ustroju sgdoéw
powszechnych, jak i z art. 47 k.p.c. Nalezy przyjac, ze skoro asesor sgdowy petni
obowigzki sedziego, to odnoszg sie do niego wszelkie uregulowania zawarte w
kodeksie postepowania cywilnego dotyczgcego sedziego, z wyjgtkiem uprawnien
wyraznie wytgczonych np. mozliwos$¢ orzekania w okreslonych sprawach.

Istnieje jednak watpliwos¢, czy takie substytuowanie moze mieé miejsce w
okresie kiedy asesor sgdowy nie nabyt jeszcze prawa do petnienia obowigzkow
sedziego. Skoro bowiem nie moze on wykonywac obowigzkow sedziego, to watpliwe
jest stosowanie do niego przepisow kodeksu postepowania cywilnego odnoszgcych
sie do sedziego, w tym w szczegdlnosci art. 47 k.p.c. Jesli bowiem asesor sgdowy
nie jest sedzig sgdu powszechnego i nie petni obowigzkéw sedziego takiego sadu, to
nie moze mie¢ do niego zastosowania art. 47 k.p.c., okreslajgcy sktad sgdu. Pojawia
sie wiec watpliwos¢ czy asesor nie posiadajgcy votum i wykonujgcy zadania z
zakresu ochrony moze wchodzi¢ w skfad sgdu pierwszej instancji rozpoznajgcego
dang sprawe, a jesli nie to w jakim charakterze mogiby wykonywa¢ zadania
okredlone w art. 106i §10 u.s.p. Gdyby przyjaé, ze nie jest mozliwe wchodzenie przez
asesora w powyzszym okresie w sklad sgdu pierwszej instancji, to orzeczenia
wydawane przez sgd w takim sktadzie dotkniete bylyby niewaznoscig na podstawie
art. 379 pkt 4 k.p.c. (w zw. z art. 13 §2 k.p.c.). Z kolei dopuszczenie takiej mozliwosci
stanowitoby rozszerzajgcg wyktadnie art. 47 k.p.c., ktéra wydaje sie nieuprawniona,

gdyz nie wynika ani z wyktadni literalnej, ani systemowej, ani funkcjonalnej. Jesli
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bowiem ustawodawca ktadzie szczegdlny nacisk na to, aby kazdg sprawe
rozpoznawat sgd we wiasciwym sktadzie, co jest m.in. elementem konstytucyjnego
prawa kazdego obywatela do sgdu, przewidujgc zarazem w przypadku uchybienia
temu obowigzkowi skutek niewaznosci postepowania, to trudno jednoczesnie
przyjmowac, iz w sktad sgdu mogg wchodzi¢ osoby, ktérych nie przewidujg przepisy
danego postepowania sgdowego, a tym bardziej Konstytucja RP.

Przyjmujgc powyzszy poglad zauwazy¢ nalezy, iz nie jest istotng okolicznos¢
podnoszona przez zwolennikdw odmiennej koncepcji, ze takze sedziowie mogg
wykonywac¢ zadania z zakresu ochrony prawnej. Nie mozna zapomina¢ bowiem, ze
sedzia wykonujgcy zadania z zakresu ochrony prawnej zawsze bedzie uprawniony
do wejscia w sktad sgdu rozpoznajgcego sprawe z tego zakresu, a w konsekwencji
orzeczenia wydawane przez ten sad zawsze bedg podlegaty zaskarzeniu sSrodkami
odwotawczymi (apelacjg, zazaleniem), zas asesor sgdowy moze by¢ cztonkiem
sktadu sadu jedynie wowczas, gdy petni juz obowigzki sedziego.

Odmoéwienie jednak asesorowi bez votum mozliwosci wejscia w sktad sadu
pierwszej instancji i rozpoznawania w taki sposob spraw z zakresu ochrony prawne;,
rodzi pytanie o forme w jakiej mégtby on realizowa¢ uprawnienia okreslone w art.
106i §10 u.s.p., chyba ze miatyby one polegac jedynie na wykonywaniu czynnosci
pomocniczych dla sedziego, zblizonych do czynnosci asystentdéw sedzidw.

W kodeksie postepowania cywilnego brak jest przepisu dotyczgcego asesoréw
sgdowych, a odpowiadajgcego tresci art. 471 k.p.c. Z tego ostatniego przepisu, ktéry
w sposob wiasciwy zostat powigzany z regulacjami zawartymi w u.s.p., wynika ze
jakkolwiek referendarz sgdowy nie petni funkcji sedziego i nie moze wchodzi¢ w
skfad sadu, to jednak wykonujgc zadania z zakresu ochrony prawnej przystugujg mu
kompetencje sadu, chyba ustawa stanowi inaczej. Referendarz jest wiec odrebnym
od sadu organem sgdowym, ktoremu w zakresie wykonywanych czynnosci
wynikajgcych z k.p.c. przystugujg kompetencje sagdu. Konsekwencjg takiego
uregulowania byto roéwniez wprowadzenie dla orzeczen wydawanych przez
referendarzy odrebnego srodka zaskarzenia, ktory nie jest Srodkiem odwotawczym, a
takze odrebnego trybu rozpoznawania tych srodkéw oraz skutkéw ich wniesienia.

Rozwigzaniem godzgcym z jednej strony brak mozliwosci wejscia przez asesora
sgdowego bez votum w skiad sgdu wydajgcego orzeczenia, podlegajgce
zaskarzeniom $rodkami odwotawczymi, a z drugiej strony zapewnienie rzeczywistej

mozliwosci wykonywania zadan z zakresu ochrony prawnej, bytoby zastosowanie w
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tej sytuacji poprzez analogie uregulowan dotyczacych referendarzy sgdowych. Skoro
bowiem zakres ich uprawnieh orzeczniczych jest w tym okresie identyczny (mogg
rozpoznawaé wytgcznie sprawy z zakresu ochrony prawnej), a zgodnie z art. 47
k.p.c. nie wchodzg w sktad sgdu, to wiasciwe jest wobec nich stosowanie tych
samych rozwigzan. W konsekwencji przy przyjeciu tego stanowiska orzeczenia
wydawane przez asesorow sgdowych bez votum, nie stanowityby orzeczen sadu,
lecz orzeczenia innego organu sgdowego o kompetencjach identycznych, jak
kompetencje referendarzy. Poniewaz trudno przyjmowac, iz wydawane przez
asesorow sgdowych orzeczenia nie podlegatyby jakimkolwiek srodkom zaskarzenia,
a nie mogtyby podlega¢ srodkom odwotawczym, to stuszne wydaje sie przyjecie
stanowiska, iz srodkiem zaskarzenia bytaby skarga na orzeczenie referendarza,
skoro asesor w tym czasie moze wykonywaé jedynie te same obowigzki co
referendarz.

To ostatnie stanowisko w ocenie Sadu Okregowego jest wiasciwszym
rozwigzaniem braku powigzania zmian wprowadzonych do ustawy Prawo o ustroju
sgdow powszechnych w zakresie instytucji asesora z dotychczasowymi przepisami
kodeksu postepowania cywilnego, cho¢ najwtasciwszym rozwigzaniem byloby
wprowadzenie stosownych zmian legislacyjnych.

Przedstawione zagadnienie prawne ma duze znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ale rowniez dla szerokiej praktyki sgdowej, a to
wobec systematycznego zwiekszania sie liczby asesoréw sgdowych, a takze faktu, iz
w kazdym przypadku zachodzi i zachodzi¢ bedzie pewien okres czasu pomiedzy
datg mianowania danej na stanowisko asesora sgdowego, a dniem uzyskania przez
nig prawa petnienia obowigzkdéw sedziego.

Majgc na uwadze przedstawione powyzszej watpliwosci Sad Okregowy na

podstawie art. 390 §1 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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