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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawy z powodztwa W. F. przeciwko M. F. o zachowek na skutek apelacji powoda od

wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 6 pazdziernika 2011 roku.

Czy uregulowanie zawarte w art. 130 > § 2 kpc nalezy interpretowaé
Scisle - zgodnie z jego literalnym brzmieniem - jedynie do przypadku
biegu tygodniowego terminu do wniesienia opfaty sadowej od dnia
doreczenia zarzgdzenia o zwrocie pozwu, czy mozliwosé uiszczenia tej
opfaty zachodzi rowniez po uprawomocnieniu si¢ tego zarzgdzenia w

razie oddalenia wywiedzionego na nie zazalenia?

UZASADNIENIE

Powdd W. F., reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, w pozwie,
whniesionym dnia 20.10. 2010 roku, domagat sie zasgdzenia od M. F. zachowku w kwocie
ustalonej w trakcie postepowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Jednocze$nie wnidst o ustalenie
opfaty tymczasowej od pozwu w kwocie 1.000zt, ktorg uiscit.

W uzasadnieniu podniost, ze w dniu 24.04.2001 r. zmart Wa. F., a jego
spadkobiercami sg zona B. F. oraz dzieci: W. F., M. F. i A. F. po V4 czesci. W dniu
23.10.2007 r. zmarta B. F. a spadek po niej odziedziczyli: powdd W. F., pozwana M. F. i A. F.
po 1/3 czesci. Z obu tytutdw powdd nie otrzymat zadnej naleznej mu czesci masy spadkowe;.
Pozwana otrzymata w drodze darowizny majgtek wyczerpujgcy catg mase spadkowg, w
tym udziat w nieruchomosci potozonej w P.

Zarzadzeniem z dnia 04.11.2010 roku Przewodniczacy wezwat petnomocnika powoda
do uzupetnienia brakéw formalnych pozwu przez podanie w terminie 7 dni wartosci przedmiotu
sporu, pod rygorem jego zwrotu (k.16).

Uzupetniajgc brak formalny powdd podat w pismie z dnia 20.11.2010 r., Ze wartos¢
przedmiotu sporu ,moze wynosi¢ 200.000 z.” (k. 18-19)

Postanowieniem z dnia 10.01.2011 r. Sad Rejonowy w S. stwierdzit swa

niewlasciwos¢ rzeczowg i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w P. (k. 21)



Zarzadzeniem z dnia 02.02.2011 r. Przewodniczgcy Wydziatu | Cywilnego Sadu
Okregowego w P. zarzadzit zwrot pozwu, wskazujgc w uzasadnieniu, ze powdd nie okreslit
roszczenia w sposoOb umozliwiajgcy orzekanie, a nadto, gdyby uzna¢, Zze dochodzona
pozwem kwota to 200.000zt - nie uiscit naleznej optaty stosunkowej(k. 25-28).

Od powyzszego zarzgdzenia powod wywiddt zazalenie, ktére postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w P. z dnia 01.03.2011 r. zostato oddalone (k. 38-40). Wobec
prawomocnosci zarzadzenia o zwrocie pozwu sprawa zostata w dniu 6.04.2011r. zakreslona w
repertorium C (k.45)

Pismem ztozonym w Sgdzie Okregowym w P. w dniu 07.04.2011 r. powdd ograniczyt
zadanie pozwu do kwoty 20.000 zt i wnidst o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w
S. jako rzeczowo wiasciwego, jednoczesnie wnioskujgc o zaliczenie na poczet optaty od
pozwu uiszczonej kwoty 1.000zt. (k. 46-47).

Sprawe ponownie zarejestrowano w repertorium C w dniu 12.04.2011 roku i Sad
Okregowy w P., postanowieniem z dnia 14.04.2011r, stwierdzit swojg niewtasciwos¢ rzeczowag

i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w S. (k.48,49,54).

W odpowiedzi na pozew M. F. wniosta o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od
powoda kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa adwokackiego. Podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia o zachowek z uwagi na uptyw 3 lat od otwarcia spadku, czyli od daty
Smierci spadkodawczyni 23.10.2007 r. (k.61).

Na rozprawie 06.10.2011 r. powdd sprecyzowat, ze wnosi 0 zachowek po zmartej
matce, a kwota objeta zgdaniem 20.000 zt zostata obliczona od warto$ci podanej przez
pozwang w akcie notarialnym darowizny budynku potozonego w P. przy ul. K. (k. 74)

Wyrokiem 2z dnia 6 pazdziernika 2011 roku Sad Rejonowy w S.
w sprawie [...] oddalit powédztwo w calosci i =zasadzit od powoda
na rzecz pozwanej kwote 2.417 zt tytulem kosztéow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie Sad | instancji wydat w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne

i rozwazania prawne:

W dniu 23 pazdziernika 2007 r. zmarta B. F. Postanowieniem z dnia 25 maja 2010 r.
sygn. akt | Ns 410/10/4 Sad Rejonowy w S. stwierdzit, ze spadek po niej nabyty dzieci: W. F.,
M. F. i A. F. po 1/3 czesci kazdy z nich.

M. F. jest wspédtwiascicielkg w udziale 64/96 nieruchomosci potozonej
w P. przy ul. K., dla ktérej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczystg [...].

Sad Rejonowy przywotat brzmienie art. 991 § 11 2 k.c. i podnidst, ze roszczenie z
tytulu zachowku ma charakter majgtkowy i podlega przedawnieniu, a termin
przedawnienia wynoszacy trzy lata od ogtoszenia testamentu okresla art. 1007 § 1

k.c. Z kolei § 2 tego przepisu stanowi, ze roszczenie przeciwko osobie obowigzanej do



uzupetnienia zachowku z tytutu otrzymanej od spadkodawcy darowizny przedawnia sie
z uptywem lat trzech od otwarcia spadku.

W. F. wniost o zasadzenie od jego siostry M. F. kwoty 20.000 zt tytutem
zachowku po zmartej matce B. F., wskazujgc na otrzymang przez pozwang od
spadkodawczyni darowizne udziatu we wspdtwiasnosci nieruchomosci potozonej w P.
Spadkodawczyni B. F. nie pozostawita testamentu. Spadek po niej odziedziczyly dzieci na
podstawie ustawy.

W przypadku, gdy uprawniony do zachowku, dziedziczacy z ustawy wespét z
innymi  osobami, nie otrzymat naleznego mu zachowku, ma przeciwko
wspotspadkobiercom roszczenia o zaptate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia
zachowku albo do jego uzupetnienia (zob. wyrok SN z dnia 13 lutego 2004 r., Il CK
444/02). Powdd jako spadkobierca ustawowy ma zatem roszczenie o uzupetnienie
zachowku, o ktorym mowa w art. 991 § 2 k.c. Roszczenie to przedawnia sie z uptywem 3
lat od otwarcia spadku, a spadek otwiera sie z chwilg Smierci spadkodawcy (art. 925 k.c.).

Wedtug art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
przed uptywem terminu jest niewazne.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze pozwana podniosta zarzut przedawnienia, ktory
okazat sie — zdaniem Sadu | instancji - zasadny. Trzyletni termin przedawnienia uptynat w
dniu 23 pazdziernika 2010 roku.

Sad meriti zauwazyt, ze co prawda przed uptywem tego terminu powdd wnidst
pozew, ktory jednak zarzgdzeniem z dnia 02.02.2011 r., zostat zwrécony — prawomocnie
z dniem 01.03.2011r. tj. z momentem wydania postanowienia oddalajacego zazalenie
na to zarzadzenie (k. 45).

Pismo zwrdcone nie wywotuje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem
pisma procesowego do sgdu (art. 130 § 2 k.p.c) Jednym ze skutkéw wniesienia pozwu
jest przerwanie biegu terminu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k ¢ ). Uprawomocnienie
sie zarzadzenia o zwrocie pozwu spowodowato, ze skutek w postaci przerwania biegu
terminu przedawnienia nie nastgpit.

Sad Rejonowy uznat, ze pozew zostat ponownie wniesiony w dniu 08.04.2011
roku, kiedy to powdd ztozyt pismo zawierajgce wniosek ograniczajgcy zadanie pozwu i
przekazanie sprawy do Sgdu Rejonowego w S. Nastgpito to jednak juz po uptywie terminu
przedawnienia tj. po dniu 23.10.2010 .

Wobec powyzszego Sad | instancji przyjal, ze w niniejszej sprawie nie ma
zastosowania art. 130° § 2 k.p.c. Przepis ten pozwala petnomocnikowi powoda uzupeié

brakujgca optate w terminie tygodniowym od dnia doreczenia zarzadzenia o zwrocie pisma,



ktére nie zostato nalezycie optacone. Takie uzupetnienie moze wiec nastgpi¢ — zdaniem Sgdu
Rejonowego - wytacznie przed uprawomocnieniem sie zarzgadzenia. Zwrot pozwu w niniejszej
sprawie nastgpit ze wzgledu na niewskazanie wartosci przedmiotu sporu, a ewentualnie ze
wzgledu na brak prawidtowej optaty.

Sad | instancji stwierdzit zatem, Ze skoro odpis zarzadzenia o0 zwrocie pozwu
petnomocnik powoda otrzymat w dniu 08.02.2011 r. (k. 30) i do dnia 15.02.2011 r. nie
uzupetnit optaty, to przyjaé nalezato, iz peinomocnik powoda nie uzupetnit zadnych brakéw w
terminie tygodniowym od doreczenia mu zarzadzenia o zwrocie pozwu, ktdére - po
rozpoznaniu wywiedzionego na nie zazalenia - uprawomocnito sie, wiec niemozliwe byto
zastosowanie trybu przewidzianego w art. 130° § 2 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy powddztwo oddalit.

O kosztach procesu Sad ten orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodt powoéd, domagajgc sie uchylenia
wyroku w catosci i rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego co do tego, ze pozew o zachowek
zostat ztozony w terminie, albowiem zastosowanie ma tryb przewidziany w art. 130 2 kpc oraz
whnidst 0 przekazanie sprawy do rozpatrzenia Sgdowi Rejonowemu w S.

Apelujacy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie art. 130 * § 2 kpc poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze skorzystanie
z mozliwosci ztozenia zazalenia niweczy jego zapis,

2. naruszenie art. 15 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych poprzez
przyjecie, ze nie moze on mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie, co bezposrednio
wptyneto na wydanie wadliwego wyroku.

Motywujgc stanowisko w sprawie, skarzacy zarzucit Sgdowi Rejonowemu uchybienie
polegajace na odmowie powodowi prawa zastosowania opfaty tymczasowe od pozwu.
Podnidst, ze po otrzymaniu postanowienia Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 1 marca 2011 roku
0 oddaleniu zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pozwu , powod dokonat ograniczenia
roszczenia do kwoty zgodnej z optatg, dopetniajgc tym samym warunku uiszczenia prawidtowej
optaty. Miat zatem prawo i skorzystat z zapisu zawartego w § 2 art. 130 * kpc. Wskazat, Zze dla
powoda bylo oczywistym, ze skorzystanie z mozliwosci zazalenia na zarzadzenie o zwrocie
pozwu w zadnym wypadku nie moze ograniczac jego praw i nie moze pogorszy¢ jego sytuaciji
prawnej w stosunku do stanu sprzed wniesienia Srodka odwofawczego. Fakt ztozenia
zazalenia spowodowat wylgcznie powrét do stanu prawnego, ktéry reguluje art. 130 2 kpc.
Apelujacy podniost, ze zagadnienie to nie bylo przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego,
poza omoéwieniem komentowanej kwestii jedynie w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2009 roku w

sprawie 0 sygn. akt Il PK 96/2009. Reasumujgc, apelujacy podnidst, ze jego zdaniem, nie



doszto do przedawnienia, ktdrego - nietrafne stwierdzenie przez Sad Rejonowy - stanowito

jedyng podstawe wyroku oddalajgcego pozew.

W odpowiedzi na apelacje pozwana domagata sie jej oddalenia i zwrotu od powoda
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 1200 zt. Zdaniem
pozwanej, brzmienie art. 130 > § 2 kpc jest czytelne, zatem ograniczenie zgdania pozwu
po zapadnieciu postanowienia Sadu Apelacyjnego o oddaleniu zazalenia na zwrot pozwu,

traktowac nalezy jako nowo ztozony pozew.

Przy rozpoznawaniu niniejszej apelacji wylonito si¢ zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci Sadu Okregowego, czy uregulowanie zawarte w art. 130 * § 2
kpc nalezy interpretowaé scisle - zgodnie z jego literalnym brzmieniem - jedynie
do przypadku biegu tygodniowego terminu do wniesienia optaty sadowej od dnia
doreczenia zarzadzenia o zwrocie pozwu, czy mozliwosé uiszczenia tej opflaty
zachodzi réwniez po uprawomocnieniu sie tego zarzadzenia w razie oddalenia
wywiedzionego
na nie zazalenia?

Na wstepie Sgd Okregowy wskazuje, ze poza powotanym przez apelujgcego
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, dotyczgcym biegu terminu do wniesienia naleznej
optaty od zwrdéconego pisma w przypadku wniesienia przez powoda zazalenia na
zarzgdzenie o zwrocie pozwu, wyrazonego w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2009
roku (w sprawie Il PK 96/09, niepubl. LEX nr 559940), nie znalazt dalszych poglgdow
doktryny i judykatury w tym przedmiocie. W uzasadnieniu orzeczenia podniesiono, ze
zarzadzenie przewodniczgcego o zwrocie pozwu hie powoduje w my$l § 2 art. 1302
kpc niemoznosci nadania takiemu pismu dalszego biegu, stwarzajgc mozliwos¢
sanowania btedu w postaci braku nalezytej optaty poprzez jej uiszczenie w terminie 7
dni, jednak w razie nieskorzystania z tej mozliwosci, dopuszczalne pozostaje
wniesienie zazalenia stosownie do art. 394 § 1 pkt 1 kpc. W takim wypadku, jak
zauwazyt Sad Najwyzszy, poczatek biegu terminu do wniesienia naleznej optaty na
podstawie art. 130> § 2 kpc nalezatoby liczyé od doreczenia postanowienia sadu
oddalajgcego zazalenie na zarzgdzenie o zwrocie pozwu. Sad Najwyzszy stwierdzit
bowiem, ze niedopuszczalne jest wycigganie niekorzystnych dla strony konsekwencji
procesowych w sytuacji, gdy stronie przystugiwaty w Swietle przepiséw procedury
wyzej wskazane alternatywne dziatania.

Majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszego przypadku, rozstrzygniecie

przedstawionego zagadnienia ma istothe znaczenia dla stwierdzenia zachowania



terminu do wytoczenia powddztwa o zachowek po B. F., nie tracgc jednak znaczenia
uniwersalnego.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie, dostrzegajgc przekonywajgcy charakter
argumentacji powotanej przez Sad Najwyzszy w powotanym orzeczeniu, zauwaza
jednak, ze istniejg réwniez argumenty przemawiajgce za literalng wykfadnig przepisu
art. 130° § 2 kpc.

W wyniku dobrowolnego uiszczenia prawidtowej optaty sgdowej od pozwu
po wydaniu zarzadzenia o jego zwrocie, pozew wywiera skutki od momentu
pierwotnego wniesienia, w razie natomiast skorzystania z drugiej ewentualnosci
wynikajacej z art 394 § 1 pkt 1 kpc - tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie —
nieskutecznie zakwestionowane zarzadzenie 0 zwrocie pozwu uzyskuje atrybut
prawomocnosci, ktérego to skutku, nie niweczy uiszczenie naleznej optaty sgdowej w
terminie tygodniowym od dnia doreczenia postanowienia o oddaleniu zazalenia.

To stanowisko, do ktérego przyjecia sktania sie Sgd Okregowy w niniejszym
sktadzie, uwzglednia jezykowa wyktadnie art. 130? § 2 k.p.c. w zakresie mozliwosci
uiszczenia optaty sgdowej wytgcznie w przypadku nieprawomocnego zarzadzenia o
zwrocie pozwu, co stwarza mozliwos¢ nadania sprawie dalszego biegu. Odmiennie
sie jednak przedstawia sytuacja w przypadku skorzystania z alternatywnej mozliwosci
- wniesienia zazalenia celem podwazenia prawidtowosci zaskarzonego zarzadzenia o
zwrocie pozwu. Oddalenie zazalenia skutkuje uzyskaniem prawomocnosci
zakwestionowanego zarzgdzenia, zatem zwrot pozwu staje sie decyzjg ostateczna.
Tym samym sprawa zainicjowana zwréconym pozwem traci byt sprawy sgdowej, a
optacenie pozwu po zapadnieciu orzeczenia sgdu odwotawczego pozostawaé by
musiato bez skutku. Kolejnym argumentem przemawiajgcym za rygorystyczng
wyktadnig komentowanego przepisu jest brzmienie art. 112 ust 3 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, ktérego zakres regulacji
daje podstawe do stwierdzenia, ze gdyby intencjg racjonalnego ustawodawcy byto
objecie szerszym zakresem stosowania art. 130° § 2 kpc, réwniez do biegu terminu
do optacenia pisma, gdy strona wniosta zazalenie, nastepnie oddalone, to w sposob
analogiczny, jak w powotanym przepisie, znalaztoby to odzwierciedlenie w hipotezie
tego przepisu.

Wadg przyjecia koncepcji Scistej interpretacji art. 130° § 2 kpc jest jednak
zréznicowany skutek prawny co do przerwania biegu terminu przedawnienia w
zaleznosci od wyboru przez strone alternatywnie przystugujgcych srodkéw prawnych.
Wedtug bowiem tego rozwigzania uiszczenie naleznej optaty sgdowej mozliwe jest
jedynie w sytuacji, gdy strona podzielajgc stanowisko wyrazone w zarzadzeniu o

zwrocie pozwu, dobrowolnie uisci brakujgcg optate w naleznej wysokosci, co sprawia,



ze pozew wywotuje skutek od daty pierwotnego wniesienia. W sytuacji jednak
dezaprobaty dla podjetej w tym przedmiocie decyzji procesowej 0 zwrocie pozwu,
uzasadnione jawi sie - stosownie do dyspozycji z art. 394 § 1 pkt 1 kpc - wniesienie
zazalenia, ktérego oddalenie, przy drugiej koncepciji, nie daje mozliwosci uzupetnienia
braku fiskalnego na zasadzie art. 130 § 2 kpc, co niewatpliwie narazatoby strone na
niekorzystne konsekwencje procesowe w sytuacji, gdy stronie przystugiwaty w swietle
przepisow procedury wyzej wskazane alternatywne dziatania.

Majgc na uwadze powyzsze watpliwosci, Sgd Okregowy postanowit na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia

powyzsze zagadnienie prawne i w zwigzku z tym odroczy¢ rozpoznanie sprawy.



